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Akt:
Predlog za vrnitev v prejSnje stanje

Ustavna pritoZba zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani St. Cst 190/2017 z dne 5. 4. 2017 v zvezi s
sklepom Okroznega sodis¢a v Ljubljani St. St 4421/2016 z dne 17. 1. 2017

Izrek:
Predlog za vrnitev v prejSnje stanje se zavrne.

Ustavna pritozba zoper sklep ViSjega sodis¢a v Ljubljani st. Cst 190/2017 z dne 5. 4. 2017 v zvezi
s sklepom Okroznega sodisCa v Ljubljani St. St 4421/2016 z dne 17. 1. 2017 se zavrze.

Evidencni stavek:
PritoZnica ni izkazala, da bi iz upravi¢enega razloga zamudila rok za vloZitev ustavne pritozbe, zato je
bilo treba predlog za vrnitev v prejSnje stanje zavrniti.

Ustavno sodiSCe zavrze prepozno vlozeno ustavno pritozbo.

Geslo:

1.5.51.2.1 - Ustavno sodstvo - OdlocCbe - Vrste odlocitev Ustavnega sodiS¢a - V postopku odlocanja o

ustavni pritozbi - Zavrzenje.

1.5.51.2.15 - Ustavno sodstvo - Odlocbe - Vrste odlocitev Ustavnega sodisca - V postopku odlo¢anja o
ustavni pritozbi - Odlocitev o predlogu za vrnitev v prejSnje stanje.

1.4.52.6 - Ustavno sodstvo - Postopek - Procesne predpostavke v postopku ustavne pritozbe - Rok za

vloZitev ustavne pritozbe.

Pravna podlaga:
Clen 6.1, 55.b.1.4, Zakon o Ustavnem sodi$¢u [ZUstS]

Opomba:

Dokument v PDF obliki:
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SKLEP
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Senat Ustavnega sodisSca je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vlozila druzba
Orbinet d. d. v stecaju, Ljubljana, ki jo zastopa direktor Marko Smole, na seji 19. julija 2017

sklenil:

1. Predlog za vrnitev v prejSnje stanje se zavrne.

2. Ustavna pritozba zoper sklep ViSjega sodisca v Ljubljani st. Cst 190/2017 z dne 5. 4.
2017 v zvezi s sklepom Okroznega sodisca v Ljubljani st. St 4421/2016 z dne 17. 1.
2017 se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pritoznica je 30. 6. 2017 vlozila ustavno pritozbo zoper v 2. tocki izreka tega sklepa navedene
sodne odlocbe. Navaja, da je ustavno pritozbo vloZila po poteku roka iz prvega odstavka 52. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, St. 64/07 - uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 - v
nadaljevanju ZUstS), vendar ob sklicevanju na tretji odstavek 52. ¢lena ZUstS in 117. ¢len Zakona
o pravdnem postopku (Uradni list RS, St. 73/07 - uradno precis¢eno besedilo, 45/08 in 10/17 - v
nadaljevanju ZPP) predlaga izjemno obravnavo oziroma vrnitev v prejSnje stanje. V utemeljitev
predloga navaja, da vlaga ustavno pritozbo po izteku roka zaradi bolezni zakonitega zastopnika,
ki mu je onemogocila vloZitev ustavne pritozbe v predpisanem 60- dnevnem roku. Ustavni
pritozbi prilaga dve odlo¢bi Zavoda za zdravstveno varstvo Slovenije, ki potrjujeta, da je bil
zakoniti zastopnik pritoznice (in podpisnik ustavne pritozbe) od 13. 4. 2017 do 30. 4. 2017 ter od

1.5.2017 do 15. 6. 2017 "zacasno nezmozen za delo (BOLEZEN)".

2. Ker predloga za izjemno obravnavo ni mogoce utemeljiti zgolj s sklicevanjem na tretji odstavek
52. ¢lena ZUstS, pritoZnica pa po vsebini uveljavlja razloge, ki naj bi opravi¢evali zamudo pri
vlozitvi ustavne pritozbe,[1] je Ustavno sodiS¢e njen predlog obravnavalo kot predlog za vrnitev v
prejSnje stanje.

3. OpraviCenost vzrokov za vrnitev v prejSnje stanje se presoja po subjektivnih okolis¢inah
predlagatelja.[2] Vprasanje nezakrivljenosti zamude se ne presoja le glede na okolis¢ine v zvezi z
dogodkom, ki je v 0Zzjem smislu povzroCil zamudo (torej bolezen), pa¢ pa glede na okolisCine v
zvezi z vprasanjem, ali bi stranka kljub takSnemu dogodku lahko pozneje zagotovila, da do
zamude pri opravi procesnega dejanja ne bi priSlo. Le v primeru, da tega ne more zagotoviti, je
zamuda neodvrnljiva.[3] Ustavno sodisce je tudi Zze potrdilo staliSe, da mora stranka v primeru
svoje sicer opravi¢ene zadrzanosti poskrbeti za opravo dejanja prek pooblascenca.[4] Ustavno
sodisCe ugotavlja, da se izpodbijana sklepa glasita na pritoznico kot pravno osebo in ne na
zakonitega zastopnika pravne osebe kot fizicno osebo. Rok za vlozitev ustavne pritozbe se je
iztekel 27. 6. 2017, priloZzena potrdila pa izkazujejo nezmoznost za delo zakonitega zastopnika do
15. 6. 2017. Od pravne osebe, ki ji grozi stecaj, se pri¢akuje nadvse skrbno in azurno ravnanje v
zvezi z vsemi dejanji, ki utegnejo stecaj (morda) utemeljeno prepreciti. Po oceni Ustavnega
sodiS€a bi pritoznica ob zadostni skrbnosti lahko poskrbela za pravocasno vlozitev ustavne



pritozbe (po pooblascencu). Ustavno sodis¢e iz navedenega razloga zakljuuje, da zamuda
pritoznice ni bila neodvrnljiva. Predlog pritoznice za vrnitev v prejSnje stanje je Ustavno sodisCe iz
navedenega razloga zavrnilo (1. tocka izreka).

4. Senat je ustavno pritozbo zavrgel, ker je prepozna (2. tocka izreka).

5. Senat je sprejel ta sklep na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena ZUstS in Cetrte alineje prvega
odstavka 55.b ¢lena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodis€a (Uradni list RS, st. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi predsednica senata dr. Dunja Jadek
Pensa ter ¢lanici dr. Etelka Korpi¢ - Horvat in dr. Spelca Meznar. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Dunja Jadek Pensa
Predsednica senata

[1] Tako na primer sklep Ustavnega sodis¢a St. Up-307/06 z dne 22. 11. 2006, 5. tocka obrazlozitve.
[2] Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a St. Up-510/03 z dne 9. 6. 2005, Uradni list RS, St. 59/05, in OdIUS

X1V, 95.

3
] Prim. odlo¢bo $t. Up-552/09 z dne 23. 9. 2010, Uradni list RS, st. 81/10.

[4] Prim. sklep Ustavnega sodisCa St. Up-184/98 z dne 2. 2. 1999, 3. tocka obrazlozitve (0OdIUS VIII,
134).
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