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Akt:

Sklep Vrhovnega sodisca St. VIII DoR 65/2014 z dne 28. 1. 2015, sodba Visjega delovnega in
socialnega sodisca St. Psp 240/2014 z dne 16. 10. 2014 in sodba Delovnega in socialnega sodisca v
Ljubljani st. VIII Ps 2364/2012 z dne 14. 2. 2014

Izrek:

Sklep Vrhovnega sodis¢a st. VIII DoR 65/2014 z dne 28. 1. 2015, sodba Visjega delovnega in
socialnega sodiS¢a St. Psp 240/2014 z dne 16. 10. 2014 in sodba Delovnega in socialnega sodis¢a
v Ljubljani St. VIl Ps 2364/2012 z dne 14. 2. 2014 se razveljavijo. Zadeva se vrne Delovnemu in
socialnemu sodiS€u v Ljubljani v novo odlocanje.

Evidencni stavek:

StalisCe, da so izvedenska mnenja invalidskih komisij Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije, ki z namenom nudenja strokovne pomoci delujejo pri Zavodu kot nosilcu javnega
pooblastila, javne listine v smislu prvega odstavka 224. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, ne
utemeljuje nobena v pravni znanosti sprejeta metoda razlage. Spregleda namre¢ eno izmed nujnih
predpostavk, ki jih za prevalitev dokaznega bremena doloca prvi odstavek 224. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku - to je z zakonom poverjeno izvrSevanje javnega pooblastila tistemu, ki je listino
izdal. Ker navedeno staliSCe ne utemeljujejo razumni razlogi, je v nasprotju s prepovedjo sodniske
samovolje, vsebovano v 22. ¢lenu Ustave.

V nasprotju z zahtevo po enakosti orozij pravdnih strank (22. ¢len Ustave) je zaklju¢ek sodis¢a prve
stopnje in ViSjega sodisca, da naj bi ze iz pritoznikove izpovedbe na naroku ter izvedenskih mnenj
invalidskih komisij Zavoda, ki so med seboj skladna, izhajalo, da telesna okvara ne obstaja. Ker
sodiS¢e nima potrebnega medicinskega znanja, da bi samo ugotavljalo obstoj telesne okvare, sta
sodiS¢i pritozniku z zavrnitvijo predloga za postavitev neodvisnega izvedenca odvzeli moznost
ucinkovite obrambe zoper ugotovitve izvedenskih organov nasprotne stranke, ki so bile klju¢ne za
odlocitev Zavoda, izpodbijano v sodnem postopku.

Visje in Vrhovno sodisce sta ravnali v nasprotju z zahtevo po enakosti orozij pravdnih strank tudi zato,
ker sta Steli, da pritoznikov dokazni predlog za postavitev neodvisnega izvedenca medicinske stroke
ni bil zadostno substanciran, saj naj bi bil podan zgolj zato, ker sta invalidski komisiji organa tozene
stranke. StaliS¢e o nesubstanciranosti dokaznega predloga za postavitev neodvisnega izvedenca
medicinske stroke v okolis¢inah tega spora, v katerem je odlocilno strokovno medicinsko znanje, s
katerim sodiSCe ne razpolaga, ter upostevajoc, da je bil pritoznikov predlog za postavitev neodvisnega
sodnega izvedenca utemeljen tudi na medicinski dokumentaciji, iz katere po njegovem mnenju in
mnenju njegovega osebnega zdravnika, ki je podal predlog za uvedbo postopka za priznanje pravice
do invalidnine za telesno okvaro, izhaja ugotovitev, da se je njegovo zdravstveno stanje od ugotovitve
invalidnosti v letu 1997 poslabsalo in da to poslabSanje kaze na obstoj (nastanek) telesne okvare, vodi
k zaklju¢ku, da se je sodiSce pri svoji razsodbi v nasprotju z zahtevo po enakosti orozij odlocilno oprlo
na ugotovitve invalidskih komisij Zavoda.
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ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku odloCanja o ustavni pritozbi A. B., C., ki ga zastopa Odvetniska
druzba Ceferin, 0. p., d. 0. 0., Grosuplje, na seji 19. oktobra 2017

odlocilo:

Sklep Vrhovnega sodisca st. VIII DoR 65/2014 z dne 28. 1. 2015, sodba Visjega
delovnega in socialnega sodisca st. Psp 240/2014 z dne 16. 10. 2014 in sodba
Delovnega in socialnega sodisca v Ljubljani st. VIII Ps 2364/2012 z dne 14. 2. 2014 se
razveljavijo. Zadeva se vrne Delovhemu in socialnemu sodisc¢u v Ljubljani v novo
odlocanje.

OBRAZLOZITEV


http://odlocitve.us-rs.si/documents/98/06/up-233-152.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/98/06/up-233-152.pdf

1. SodisCe prve stopnje je zavrnilo tozbeni zahtevek pritoznika za odpravo odlo¢b Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju Zavod) St. 22 6505112 z dne 17.
4. 2012 in st. 6505112 z dne 20. 9. 2012, za ugotovitev, da pri pritoZzniku obstaja 80-odstotna
telesna okvara, nastala zaradi poklicne bolezni 18. 12. 1997, in da se mu od tega dne prizna
pravica do invalidnine, ki naj se izplac¢a skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Sklenilo je, naj
pritoZznik sam nosi svoje stroSke postopka. Presodilo je, da telesna okvara po dolocbah
Samoupravnega sporazuma o seznamu telesnih okvar (Uradni list SFRJ, st. 38/83 in 66/89 - v
nadaljevanju Seznam telesnih okvar) ni podana in da zato ni podlage za priznanje pravice do
invalidnine. To svojo presojo je sodiSCe prve stopnje oprlo na stalis¢i: (a) da so mnenja invalidskih
komisij Zavoda, iz katerih izhaja, da pri pritoZzniku ni telesne okvare po Seznamu telesnih okvar,
javne listine v smislu prvega odstavka 224. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS,
St. 73/07 - uradno precis¢eno besedilo, 45/08 in 10/17 - v nadaljevanju ZPP); (b) za ugoditev
predlogu za postavitev sodnega izvedenca medicinske stroke je zato treba ugotoviti razhajanja
med medicinsko dokumentacijo, ki jo je predlozil pritoznik, in izvedenskima mnenjema komisij
Zavoda.

2. Sodisce druge stopnje je zavrnilo pritozbo in potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje ter sklenilo,
naj pritoznik sam nosi stroske pritozbe. Pritrdilo je navedenim staliSCem sodisCa prve stopnje,
hkrati pa navedlo, da je pritoznik postavitev izvedenca medicinske stroke zahteval le zato, ker je
invalidska komisija organ tozene stranke in ni neodvisni sodni izvedenski organ. To pa naj ne bi
zadosScalo za utemeljitev predloga za postavitev izvedenca.

3. Vrhovno sodiscCe je zavrnilo predlog za dopustitev revizije. ObrazloZilo je le, da razlogi za
zavrnitev dokaznega predloga za postavitev sodnega izvedenca, glede na ugotovitev, da toznikov
dokazni predlog ni bil ustrezno utemeljen in da je bil podan zgolj zato, ker sta invalidski komisiji
organa tozene stranke, niso v nasprotju z odlo¢bami Ustavnega sodisca St. Up-3663/07 z dne 10.
9. 2009 (Uradni list RS, st. 77/09, in OdIUS XVIII, 83), st. U-1-153/93 z dne 31. 3. 1994 (Uradni list
RS, St. 21/94, in OdIUS 1lI, 25) in $t. Up-39/95 z dne 16. 1. 1997 (OdIUS VI, 71) ter sklepoma
Vrhovnega sodisca St. VIII Ips 3/2006 z dne 7. 11. 2006 in St. VIII Ips 111/2004 z dne 9. 11. 2004.

4. Pritoznik zatrjuje krsitev 22. in 23. ¢lena Ustave ter 6. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, &t. 7/94 - v nadaljevanju EKCP).
Navaja, da je prvostopenjsko sodisCe v izpodbijani sodbi samo ugotavljalo, ali je pri njem podana
telesna okvara, in je tudi samo, ne da bi za to imelo ustrezno strokovno znanje, ocenjevalo
medicinsko dokumentacijo, ki je v spisu. S tem naj bi sodis¢e ravnalo arbitrarno in krsilo njegovo
pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Ker naj navedenih krSitev pritozbeno
sodiSCe ne bi odpravilo, naj bi tudi samo ravnalo arbitrarno in krsilo pritoznikovo pravico iz 22.
Clena Ustave. Pri tem pa naj bi celo navedlo, da ne more sprejeti pritozbene graje, da
prvostopenjsko sodis¢e ni kvalificirano, da bi samo ugotavljalo, ali je pri pritozniku podana
telesna okvara, ker nima strokovnega znanja za takSno ugotavljanje. Po staliS¢u pritoZzbenega
sodisCa naj bi zdravstveno stanje pritoznika izhajalo iz izvidov in opravljenih preiskav, sodisCe pa
glede na izvide in mnenja, podana v izvidih, kaksno je stanje, v danem primeru hrbtenice, to
stanje primerja s stanjem, kakor je za posamezno telesno okvaro doloCeno v Seznamu telesnih
okvar. Pri tem naj bi Slo zgolj za pravno kvalifikacijo, ali iz ugotovljenega dejanskega stanja -
izvida - izhaja taksSno stanje, kakor ga doloCa pravna norma. Prvostopenjsko sodisCe naj tako ne
bi ugotavljalo, kaksno je stanje hrbtenice pri pritozniku, temvec naj bi zgolj na podlagi izvidov



ugotavljalo, ali ti izvidi opredeljujejo stanje, kot je dolo¢eno v Seznamu telesnih okvar za
posamezno telesno okvaro. Pritoznik takega staliSCa ne sprejema, saj meni, da je za ugotovitev,
ali iz izvidov izhaja tako stanje, kakor ga dolo¢a pravna norma, treba izvide in drugo medicinsko
dokumentacijo najprej oceniti in ovrednotiti, za kar pa je potrebno strokovno znanje, s katerim
sodis¢i ne razpolagata. Ce bi $lo zgolj za vprasanje pravne kvalifikacije, ne Zavod ne sodis¢e v
tem ali kakem drugem postopku ne bi potrebovala pomoci izvedencev. Pritoznik trdi, da sta
sodiS¢i njegovo pravico iz 22. ¢lena Ustave ter pravico do nepristranskega sojenja iz prvega
odstavka 23. ¢lena Ustave krsili tudi s tem, ko sta zavrnili njegov predlog za postavitev izvedenca
ustrezne medicinske stroke in namesto tega svojo odloCitev oprli na izvedenski mneniji, ki sta jih v
predsodnem postopku podali invalidski komisiji I. in Il. stopnje, ki delujeta v okviru nasprotne
(tozene) stranke. Pritoznik navaja, da skladno z 243. ¢lenom ZPP sodiSCe izvede dokaz z
izvedencem, Ce je za ugotovitev ali razjasnitev kakSnega dejstva potrebno strokovno znanje, s
katerim sodiSCe samo ne razpolaga. Sklicujo¢ se na odloCbo Ustavnega sodis¢a St. U-1-132/95 z
dne 8. 1. 1998 (Uradni list RS, st. 11/98, in OdIUS VII, 1) pritoznik navaja, da to utemeljuje
zahtevo po nepristranskosti sodnega izvedenca, ker je ta strokovni pomocnik sodiS¢a pri
izvréevanju njegove funkcije. Ceprav naj bi Ustavno sodis¢e navedeno stalis¢e sprejelo v zvezi s
kazenskim postopkom, naj bi bilo to staliSCe treba uporabiti tudi v drugih postopkih. 1z sodne
prakse Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v zvezi z natelom
enakosti oroZij kot sestavnim delom pravice do postenega sojenja iz 6. ¢lena EKCP naj bi izhajalo,
da pomanjkanje nevtralnosti pri sodno postavljenem izvedencu lahko povzrodi krSitev nacela
enakosti orozij, pri Cemer je treba preuciti procesni polozaj in vlogo izvedenca v konkretni zadevi
(pri tem se sklicuje na sodbi ESCP v zadevah Sara Lind Eggertsdéttir proti Islandiji z dne 5. 7.
2007 in Bonisch proti Avstriji z dne 6. 5. 1985). Pritoznik poudarja, da sta mnenji, glede katerih
naj ne bi bilo dvoma, da sta odlocilno vplivali na odlocitev sodis¢, podali invalidski komisiji, ki
delujeta v okviru nasprotne stranke, in sicer v predsodnem postopku (torej ju ni angaziralo
sodisCe, temvel nasprotna stranka sama), in da je sodiS¢e prve stopnje svojo odlocitev Se
dodatno oprlio na mnenje invalidske komisije I. stopnje tozene stranke z dne 18. 11. 1997, ki je pri
pritozniku ugotovila |. kategorijo invalidnosti od 18. 12. 1997. To mnenje je prav tako podala
invalidska komisija, ki deluje v okviru nasprotne stranke, in to celo ne v predsodnem postopku v
obravnavni zadevi, temvec v drugem postopku, v katerem pa tistega leta (1997) tozena stranka
niti ni odlocila z upravno odlocbo o telesni okvari, zato pritoznik sploh ni imel nobene moznosti
izpodbijati tega mnenja komisije o telesni okvari iz leta 1997. Pritoznik poudarja tudi, da bi bilo
treba v skladu z ustaljeno sodno prakso[l] izvedenski mnenji, pridobljeni v predsodnem
postopku, Steti le kot navedbe stranke, pri Cemer pa naj bi bilo treba upostevati, da sodiS¢e samo
nima znanja, ki bi omogocalo presojo resnicnosti takih navedb, zaradi ¢esar mora ob upostevanju
243. Clena ZPP postaviti sodnega izvedenca, ki bi se opredelil do navedb strank, ki terjajo
strokovno znanje s podrocja medicinske stroke, kar vkljuCuje vsa mnenja invalidskih komisij kakor
tudi navedbe pritoznika. Pritoznik ob tem opozarja Se na (po njegovi oceni) arbitrarno stalisce
sodis¢, po katerem naj bi bili izvidi in mnenja invalidskih komisij javne listine v smislu prvega
odstavka 224. Clena ZPP. Glede na to naj bi bilo dovoljeno dokazovati, da so v javni listini dejstva
neresni¢no ugotovljena ali da je sama listina nepravilno sestavljena, vendar naj bi bilo treba v
povezavi s tem ugotoviti razhajanja z drugimi medicinskimi izvidi. Pritoznik zakljuCuje, da sodisCa
Zavoda, ki je sicer res nosilec javnega pooblastila, ne bi smela ugodneje obravnavati, saj je v
sodnem postopku le ena izmed strank. Opozarja Se, da je staliSCe ViSjega sodisCa, da je
prvostopenjsko sodis¢e pravilno zavrnilo njegov predlog za postavitev izvedenca tudi zato, ker
naj bi upostevanju mnenj izvedenskih komisij Zavoda nasprotoval le, ker so to organi Zavoda, in
da naj zato njegov predlog ne bi bil ustrezno (zadostno) utemeljen, neobrazlozeno in tudi zato



krsi 22. ¢len Ustave. Poudarja, da sodis¢e, navkljub navedenim ustavnim zahtevam po enakem
varstvu pravic in nepristranskem sojenju, ni pojasnilo, zakaj tak razlog za postavitev neodvisnega
sodnega izvedenca v konkretnem primeru ni uposteven.

5. Senat Ustavnega sodis¢a je s sklepom st. Up-233/15 z dne 12. 7. 2016 ustavno pritozbo sprejel
v obravnavo. Na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS,

St. 64/07 - uradno precis¢eno besedilo in 109/12 - v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodisce o
tem obvestilo Vrhovno sodiSce in Zavod.

6. Pritoznik[2] je pri Zavodu zahteval priznanje pravice do denarnega nadomestila (invalidnine) za
telesno okvaro po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, st. 109/06 -
uradno precis¢eno besedilo - v nadaljevanju ZPIZ-1). Eden od pogojev za priznanje te pravice je
bil obstoj telesne okvare najmanj v odstotku, dolo¢enem z zakonom, odvisno od vzroka njenega
nastanka (glej prvi odstavek 144. ¢lena ZPIZ-1). Clen 143 ZPIZ-1 je v prvem odstavku dolocal, da
je telesna okvara podana, ¢e nastane pri zavarovancu izguba, bistvenejSa poskodovanost ali
znatnejSa onesposobljenost posameznih organov ali delov telesa, kar otezuje aktivnost
organizma in zahteva vecje napore pri zadovoljevanju Zivljenjskih potreb, ne glede na to, ali ta
okvara povzrocCa invalidnost ali ne. Vrste telesnih okvar in odstotki teh okvar, na podlagi katerih
se pridobi pravica do invalidnine, se ugotavljajo s pomocjo Seznama telesnih okvar.

7. Kadar je za ugotovitev pravic iz zavarovanja, ki jih uveljavljajo zavarovanci v postopku pred
Zavodom, potrebno izvedensko mnenje, dajejo izvedenska mnenja o invalidnosti, telesni okvari
oziroma drugih zavarovanih primerih izvedenski organi Zavoda.[3] Po ZPIZ-1 so bili izvedenski
organi Zavoda invalidske komisije zdravniki posamezniki in druge strokovne institucije, ki jih
imenuje pristojni organ Zavoda (glej tretji odstavek 261. ¢lena ZPIZ-1). Organizacijo in nacin
delovanja izvedenskih organov doloci Zavod s sploSnim aktom.[4]

8. Sodno varstvo zoper odlocitve Zavoda o priznanju pravic iz obveznega invalidskega
zavarovanja, med katere je po ZPIZ-1 spadala tudi pravica do invalidnine, se zagotavlja v
socialnem sporu. V postopku v socialnem sporu se v skladu z 19. ¢lenom Zakona o delovnih in
socialnih sodis¢ih (Uradni list RS, St. 2/04, 10/04 - popr. - v nadaljevanju ZDSS-1) uporabljajo
dolo¢be zakona, ki ureja pravdni postopek, ¢e ZDSS-1 ne doloca drugace.

9. Pritoznik je v sodnem postopku, v katerem je izpodbijal prvo in drugostopenjsko odlocitev
Zavoda, ki je odlocil, da nima pravice do invalidnine za telesno okvaro, predlagal pridobitev
izvedenskega mnenja sodnega izvedenca ustrezne medicinske stroke. Sodisce je njegov predlog
zavrnilo. Pritoznik meni, da so sodiS¢a v zvezi z zavrnitvijo tega dokaznega predloga sprejela vec
stalis¢, ki nasprotujejo ustavnoprocesnim jamstvom, vsebovanim v 22. ¢lenu Ustave. Posebe;j
opozarja na ravnanje sodiS¢ v nasprotju z zahtevo po enakopravni obravnavi pravdnih strank
("enakost orozij") ter prepovedjo sodniSke samovolje oziroma arbitrarnosti. SodiS¢a naj bi z
zavrnitvijo predloga za postavitev nepristranskega sodnega izvedenca ter s sprejetjem odlocitve,
oprte izkljuCno na izvedenska mnenja izvedenskih organov Zavoda (torej pritozniku v sodnem
postopku nasprotne stranke), krsila tudi pravico do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka
23. Clena Ustave.

10. V skladu z 22. clenom Ustave je v postopku pred sodis¢em vsakomur zagotovljeno enako



varstvo pravic. UpoStevaje ustaljeno ustavnosodno presojo, so osrednje razseznosti 22. ¢lena
Ustave pravica strank do enakopravnosti (t. i. enakost orozij), pravica do kontradiktornega
postopka oziroma do izjavljanja in prepoved sodniske samovolje.[5] Iz 22. ¢lena Ustave izhaja, da
mora sodis¢e voditi postopek ob spoStovanju temeljne zahteve po enakopravnosti in procesnem
ravnotezju strank ter spostovanju njihove pravice, da se branijo pred vsemi procesnimi dejanji, ki
lahko vplivajo na njihove pravice in interese. S tem temelji na spoStovanju ¢lovekove osebnosti,
saj vsakomur zagotavlja moznost priti do besede v postopku, ki zadeva njegove pravice in
interese, in tako preprecuje, da bi ¢lovek postal le predmet postopka.[6]

11. V pravdnem postopku mora vsaka stranka imeti moznost predstaviti svoja stalis¢a, vkljucno z
dokazi, pod pogoji, ki je ne postavljajo v vsebinsko slabSi polozaj nasproti drugi stranki. Zahteva
za "enakost orozij", to je za takSno ureditev in vodenje pravdnega postopka, ki zagotavlja
enakopraven polozaj strank, je najpomembnejSi izraz pravice do enakega varstva pravic pred
sodiS¢em, kot jo opredeljuje 22. ¢len Ustave.[7] Pravica predlagati dokaze in si zagotoviti njihovo
izvajanje v sodnem postopku je sicer del pravice do izjave in je kot taka varovana z 22. ¢lenom
Ustave. Ta pravica ni neomejena, vendar morebitne omejitve ne smejo iti na Skodo zahteve po
enakopravnem poloZaju (enakosti orozij) strank, ki v postopku nastopajo.[8] Pravica stranke, da
predlaga dokaze, ima na drugi strani obveznost sodis¢a, da dokazne predloge strank pretehta in
predlagane dokaze, Ce se nanasajo na dejstva, ki so v sporu pravno relevantna, izvede. Zavrnitev
dokaznega predloga stranke mora sodiS¢e ustrezno (razumno) obrazloziti.[9] Zahteva po razumni
utemeljitvi zavrnitve dokaznega predloga ima svoj temelj v prepovedi sodniSke samovolje
oziroma arbitrarnosti.[10]

To ustavnoprocesno jamstvo je po ustaljeni ustavnosodni presoji krSeno, kadar je sodna odlocCba
Ze na prvi pogled ocitno napacna oziroma kadar ni oprta na razumne pravne argumente, zaradi
Cesar je utemeljeno sklepanje, da sodisc¢e ni odloc¢alo na podlagi zakona, temvec na podlagi
kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v poStev - torej samovoljno.[11]

12. Pravica do invalidnine je Sla zavarovancu, pri katerem sta bili ugotovljeni dolo¢ena vrsta in
stopnja telesne okvare. Ugotavljanje vrste in stopnje telesne okvare je medicinsko (in ne pravno)
vprasanje.[12] Glede na to, da sodiSCa ne razpolagajo z ustreznim medicinskim znanjem, morajo
v takih primerih (praviloma) na predlog stranke izvesti dokaz z izvedencem ustrezne medicinske
stroke.

13. V obravnavanem primeru sodisCe prve stopnje predlaganega dokaza z izvedencem
medicinske stroke ni izvedlo. SodiS¢e prve stopnje je zavrnitev predloga za pridobitev
izvedenskega mnenja sodnega izvedenca medicinske stroke oprlo na staliS¢e, da bi bila
postavitev sodnega izvedenca utemeljena le, ¢e bi med izvedenskima mnenjema invalidskih
komisij Zavoda I. in Il. stopnje, ki sta med seboj skladni, in (od pritoznika) predlozeno medicinsko
dokumentacijo obstajala razhajanja. Sprejelo je staliSCe, da je izvedenska mnenja invalidskih
komisij (tudi glede na veckrat zavzeto staliSCe Vrhovnega sodisCa) treba Steti za javne listine v
smislu prvega odstavka 224. ¢lena ZPP. Zato naj bi bilo (sicer) dovoljeno dokazovati, da so v javni
listini dejstva neresnicno ugotovljena ali da je sama listina nepravilno sestavljena, vendar naj bi
bilo treba v povezavi s tem ugotoviti razhajanja z drugimi medicinskimi izvidi. SodiSCe teh
razhajanj ni ugotovilo. Ugotovitev invalidskih komisij, da pritoznik nima telesne okvare, ki bi
ustrezala vrstam in stopnjam telesnih okvar po Seznamu telesnih okvar, naj bi potrjevalo tudi
izvedensko mnenje invalidske komisije Zavoda iz leta 1997, ki je pri pritozniku ugotovila
invalidnost I. kategorije, ne pa telesne okvare. Tako staliS¢e prvostopenjskega sodis¢a je Visje



sodis¢e potrdilo. Hkrati pa je svojo odloCitev oprlo Se na (dodatno) stalis¢e, da je pritoznikov
dokazni predlog za postavitev neodvisnega sodnega izvedenca medicinske stroke, podan (le) iz
razloga, ker sta invalidski komisiji organa tozene stranke, Steti za nezadostno utemeljen.
Slednjemu je izrecno pritrdilo tudi Vrhovno sodisCe, ki je s tem staliS¢em zavrnilo predlog za
dopustitev revizije.

14. Z vidika ustavnoprocesnih jamstev, vsebovanih v 22. ¢lenu Ustave, sta sporni dve stalisci, ki
so ju sprejela sodis¢a v tej zadevi.

15. Prvo stalisCe se nanaSa na dokazno vrednost izvedenskih mnenj invalidskih komisij Zavoda.
Sodisca so izvedenskima mnenjema invalidskih komisij Zavoda, ki so ju uposStevala kot klju¢en
dokaz, pripisala lastnost javnih listin. To pomeni, da so predpostavila resni¢nost njune vsebine,
kolikor iz nje izhaja ugotovitev, da pritoznik nima telesne okvare po Seznamu telesnih okvar.

16. Po prvem odstavku 224. ¢lena ZPP listina v fizi¢ni in elektronski obliki, ki jo v predpisani obliki
izda drzavni organ v mejah svoje pristojnosti, in listina, ki jo izda v taki obliki samoupravna
lokalna skupnost, druzba ter druga organizacija ali posameznik pri izvrSevanju javnega
pooblastila, ki ji je poverjeno z zakonom (javna listina), dokazujeta resni¢nost tistega, kar se v
njiju potrjuje ali doloca. Pri tem je dovoljeno dokazovati, da je doloCeno dejstvo neresnicno
ugotovljeno (Cetrti odstavek 224. ¢lena ZPP). Zakonodajalec je v tej dolocbi izrecno omejil domet
pravila o obrnjenem dokaznem bremenu. Javne listine so tiste listine, ki jih izda nosilec javnega
pooblastila. Stalis¢a, da je javna listina tudi dokument, ki ga izda strokovna komisija, ki z
namenom nudenja strokovne pomoci deluje pri Zavodu kot nosilcu javnega pooblastila, ne
utemeljuje nobena v pravni znanosti sprejeta metoda razlage. Taka razlaga namrec spregleda
eno izmed nujnih predpostavk, ki je bistvena za prevalitev dokaznega bremena - to je z zakonom
poverjeno izvrSevanje javnega pooblastila tistemu, ki je listino izdal. StaliS¢e, da so izvedenska
mnenja invalidskih komisij Zavoda javne listine v smislu prvega odstavka 224. ¢lena ZPP, glede
na navedeno ni utemeljeno z razumnimi razlogi. Zato je v nasprotju s prepovedjo sodniSke
samovolje, vsebovano v 22. ¢lenu Ustave.

17. Drugo staliS¢e se nanaSa na utemeljitev zavrnitve pritoZznikovega predloga za pridobitev
izvedenskega mnenja sodnega izvedenca medicinske stroke. Nepristranskost izvedencev je
zaradi pomena in vpliva njihovih mnenj na odlocitev sodiS¢a bistvenega pomena.[13] Ustavno
sodisCe se do pomena nepristranskosti izvedenca, kadar je izvedensko mnenje odlocilni dokaz v
pravdnem postopku, Se ni izrecno opredelilo. Je pa v odloc¢bi St. U-I-123/95 zapisalo, da sta stranki
v kazenskem postopku zaradi izvedenceve aktivne vloge v enakopravnem polozaju le, Ce je
izvedenec nepristranski.[14]

18. ESCP v svoji praksi uporablja naslednja merila za presojo nepristranskosti sodno postavljenih
izvedencev: 1) narava nalog, zaupanih izvedencu, 2) polozaj izvedenca v okviru hierarhije
nasprotne stranke in 3) vloga izvedenca v postopku, predvsem pri koncni odlocitvi.[15] Na
podlagi navedenih meril je odloCalo tudi v sodbi v zadevi Korosec proti Sloveniji z dne 8. 10.
2015, v kateri je ugotovilo kréitev nacela enakosti oroZij in s tem prvega odstavka 6. ¢lena EKCP,
ker je sodiSCe pri odlo¢anju o upravicenosti stranke do pravice do dodatka za pomoc in postrezbo
po ZPIZ-1 uporabilo izvedenski mnenji invalidskih komisij Zavoda kot glavna dokaza v postopku,
pritoznik pa tem mnenjem ni mogel nasprotovati, saj je bil njegov predlog za postavitev
neodvisnega sodnega izvedenca zavrnjen. Za presojo ESCP je bil klju¢en objektivni vidik
nepristranskosti izvedenca, tj. da sta bili mnenji za odloCitev Zavoda (nasprotne stranke) bistveni



in da ju je sodis¢e v sodnem postopku upostevalo kot glavna dokaza. Pri tem je ESCP 3e
opozorilo, da dejstvo, da je sodiSCe pri odloCanju vpogledalo Se v drugo (medicinsko)
dokumentacijo in da je bil pritoznik zaslidan, na zaklju¢ek o kritvi prvega odstavka 6. ¢lena EKCP
ne more vplivati.

19. Teza, ki jo sodiSCa pripisujejo izvedenskim mnenjem, je glede na naravo spora razumljivo
velika. V primerih, ko je zdravstveno stanje stranke klju¢nega pomena, je odlocilno mnenje
izvedenca medicinske stroke. Toda invalidski komisiji Zavoda sta izvedenski organ Zavoda, ki je v
tej zadevi le ena izmed strank spora.[16] Izvedenski organi Zavoda iz ze opisanih razlogov ne
morejo biti nepristranski.[17]

20. V nasprotju z zahtevo po enakosti oroZij pravdnih strank (22. ¢len Ustave) je zakljucek sodis¢a
prve stopnje in ViSjega sodiSCa, da naj bi Ze iz pritoZznikove izpovedbe na naroku ter iz
izvedenskih mnenj invalidskih komisij, ki so med seboj skladna, izhajalo, da telesna okvara ne
obstaja. Ker sodiSCe nima potrebnega medicinskega znanja, da bi samo ugotavljalo obstoj telesne
okvare, sta sodisci pritozniku z zavrnitvijo predloga za postavitev neodvisnega izvedenca odvzeli
moznost ucinkovite obrambe zoper ugotovitve izvedenskih organov nasprotne stranke, ki so bile
klju¢ne za v sodnem postopku izpodbijano odlocitev Zavoda. Visje in Vrhovno sodiSCe sta nadalje
ravnali v nasprotju z zahtevo po enakosti orozij pravdnih strank tudi zato, ker sta Steli, da
pritoznikov dokazni predlog (postavitev neodvisnega izvedenca) ni bil zadostno substanciran, saj
naj bi bil podan zgolj zato, ker sta invalidski komisiji organa toZene stranke. Ceprav ni mogoce
izkljuciti primerov, ko je (bo) toznikov predlog k postavitvi neodvisnega sodnega izvedenca
medicinske stroke v sodnih postopkih zoper odloCbe Zavoda nezadostno substanciran, stalisCe
Visjega in Vrhovnega sodiS¢a v konkretnem primeru, ko je bil pritoZznikov predlog utemeljen s
tozbi prilozeno medicinsko dokumentacijo, iz katere po njegovem mnenju in mnenju njegovega
osebnega zdravnika, ki je podal predlog za uvedbo postopka za priznanje pravice do invalidnine
za telesno okvaro, izhaja ugotovitev, da se je njegovo zdravstveno stanje od ugotovitve
invalidnosti v letu 1997 poslabsalo in da to poslabSanje kaZe na obstoj (nastanek) telesne okvare,
nedopustno posega v enakost oroZij strank, saj pritoznik proti izpodbijanim odlo¢bam Zavoda ne
more voditi uCinkovite (enakopravne) obrambe, ¢e mu sodisCe v sporu, v katerem je odlocilno
strokovno medicinsko znanje, s katerim sodisCe ne razpolaga, zavrne dostop do taksSnega
strokovnega znanja. StaliSCe o nesubstanciranosti dokaznega predloga za postavitev
neodvisnega izvedenca medicinske stroke v okolis¢inah izhodiS¢nega primera, ko sodis¢e brez
pomoci oseb z ustreznim medicinskim znanjem sploh ne more odlociti, edino mnenje taksnih
oseb (mnenja invalidskih komisij) pa je v dokaznem postopku prispevala nasprotna stranka, krsi
zahtevo po enakosti orozij pravdnih strank. Ni se namre¢ mogoce izogniti zakljucku, da se je v
taksni situaciji sodiSCe pri svoji razsodbi odlocilno oprlo na ugotovitve invalidskih komisij.[18]

21. Ustavno sodisce je glede na navedeno izpodbijani sodbi in sklep razveljavilo ter zadevo vrnilo
v novo odloCanje Delovnemu in socialnemu sodiS¢u v Ljubljani. Ker je Ustavno sodisCe
izpodbijane akte razveljavilo ze zaradi krSitve pravice iz 22. ¢lena Ustave, mu ocitkov o krSitvah
drugih Clovekovih pravic ni bilo treba presojati.

C.

22. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi:
predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnici in sodniki DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr.



Etelka Korpi¢ - Horvat, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pav¢nik in Marko Sorli. Odlo¢bo je sprejelo
soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica

[1] Ob tem se pritoznik sklicuje tudi na sklep Vrhovnega sodisc¢a st. VIII Ips 3/2006 z dne 7. 11. 2006, v
katerem je to sprejelo stalis¢e, da imajo mnenja invalidskih komisij naravo izvedenskih mnenj le v
predsodnih postopkih, ne pa v postopku pred sodis¢em, kjer je treba izhajati iz dolo¢b ZPP in pri tem
upostevati zahtevo po nepristranskem strokovnem mnenju, ki ga ne more podati organ ene od strank
v postopku.

[2] Predlog za uvedbo postopka je sicer podal njegov osebni zdravnik, ki je eden izmed upravi¢enih
predlagateljev zacetka postopka za uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanja.

[3] Glej prvi odstavek 261. ¢lena ZPIZ-1 oziroma sedaj veljavni prvi odstavek 181. ¢lena Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, $t. 96/12 in nasl.- v nadaljevanju ZPIZ-2).

[4] Glej sedmi odstavek 261. ¢lena ZPIZ-1 oziroma sedmi odstavek 181. ¢lena ZPIZ-2.

[5] Glej npr. odlo¢bo St. Up-460/14 z dne 5. 3. 2015 (Uradni list RS, st. 28/15), 6. tocka obrazlozZitve.
[6] Primerjaj odloCbo Ustavnega sodisc¢a St. Up-39/95 z dne 16. 1. 1997 (OdIUS VI, 71), 10. tocka
obrazloZitve.

[7] Prav tam, 17. toCka obrazlozitve.

[8] Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a St. Up-220/05 z dne 29. 3. 2007 (Uradni list RS, St. 34/07, in
OdIUS XVI, 49), 9. toCka obrazlozitve.

[9] Prim. odlocbi Ustavnega sodis¢a St. Up-77/01 z dne 4. 3. 2004 (Uradni list RS, st. 33/04, in OdIUS
XIll, 45), 9. toCka obrazloZitve, in st. Up-680/14 z dne 5. 5. 2016 (Uradni list RS, St. 36/16), 9. tocka
obrazloZitve.

[10] Primerjaj odloCbo Ustavnega sodis¢a St. Up-373/97 z dne 22. 2. 2001 (Uradni list RS, st. 19/01, in
0dIUS X, 108), 9. tocka obrazlozitve, in sklep Ustavnega sodis¢a St. Up-286/00 z dne 5. 3. 2001, 2.
toCka obrazlozitve.

[11] Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodiSc¢a St. Up-460/14, 8. tocka obrazlozZitve.

[12] To izhaja tudi iz ZPIZ-1, ki je dolocal, da Zavod o priznanju te pravice odlo¢i na podlagi
izvedenskega mnenja invalidske komisije.

[13] Glej npr. odlo¢be Ustavnega sodisc¢a St. U-1-123/95 z dne 5. 3. 1998 (Uradni list RS, st. 27/98, in
0dIUS VII, 36), 10. tocka obrazlozZitve, st. Up-460/14, 14. tocka obrazlozitve, st. Up-680/14, 11. tocka
obrazlozitve.

[14] Ustavno sodisce v tej in tudi v odlocbi st. Up-460/14 opozarja, da je izvedenec t. i. strokovni
pomocnik sodnika. S svojim strokovnim znanjem pomaga sodniku pri ugotavljanju dejstev,
pomembnih za odlocitev o sporni stvari. Prav zato je njegov vpliv na sodnika in na odlocitev (lahko)
zelo pomemben.

[15] Glej npr. sodbe ESCP v zadevah Sara Lind Eggertsdéttir proti Islandiji, Placi proti Italiji z dne 21. 1.
2014 in Bénisch proti Avstriji.

[16] M. Kalci¢ v: N. Belopavlovi¢, A. Cvetko, M. Kalci¢, J. Kuhelj, N. B. PlavSak, A. Rangus, Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2000, str. 825,
opozarja, da je organ, ki v upravnem postopku odloca o pravici, vezan na podano izvedensko mnenje
in ne more odloditi v nasprotju z njim ali drugace, ¢eprav ga je v postopku za uveljavljanje pravice
dolZan oceniti, tako kot vsak drug dokaz. Tako tudi P. Kova¢ v: T. Jerovsek in G. Trpin (ur.), Zakon o



sploSnem upravnem postopku s komentarjem, Nebra, Ljubljana 2004, str. 542.

[17] Teorija opozarja, da je nacin postavljanja, imenovanja izvedencev lahko sporen Ze za predsodni
upravni postopek, ki je namenjen uveljavljanju pravic iz obveznega invalidskega ali zdravstvenega
zavarovanja, saj lahko vzbuja dvom o njihovi nepristranskosti (glej A. Bubnov Skoberne in G. Strban,
Pravo socialne varnosti, GV Zalozba, Ljubljana 2010, str. 74).

[18] Glej tudi sodbo ESCP v zadevi Korosec proti Sloveniji, 56. to¢ka.
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