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ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem z zahtevo Visjega sodiS¢a v Ljubljani,
na seji 15. marca 2018

odlocilo:

Prvi odstavek 243. clena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, st. 95/04 - uradno
precis¢eno besedilo) ni bil v neskladju z Ustavo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Visje sodiSCe v Ljubljani vlaga zahtevo za oceno ustavnosti prvega odstavka 243. Clena
Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ). Zatrjuje, da se dejanski stan izpodbijane zakonske
dolocbe lahko v celoti prekriva z dejanskim stanom prekrska iz tretjega odstavka 566. ¢lena v
zvezi s 1. tocko prvega odstavka 566. Clena Zakona o trgu financnih instrumentov (Uradni list RS,
St. 67/07 - v nadaljevanju ZTFI) oziroma prvega odstavka 382. Clena ZTFI, ki prepoveduje
trgovanje na podlagi notranjih informacij. Zaradi nejasnih lo¢nic med navedenima kaznivima
ravnanjema, torej kaznivim dejanjem in prekrSkom, sta po mnenju predlagatelja mogoca dva
razlicna postopka in s tem razlicno sankcioniranje dolo¢enega ravnanja. To naj bi vodilo v
arbitrarnost organov pregona. Po mnenju predlagatelja je taka ureditev v neskladju z 2., 14. in
28. ¢lenom Ustave.

2. Predlagatelj trdi, da medsebojna primerjava dejanskega stanu kaznivega dejanja in prekrska
pokaze, da ima lahko doloCen dejanski stan, ki ustreza prekrsku, hkrati tudi vse zakonske znake
kaznivega dejanja iz prvega odstavka 243. ¢lena KZ. Clan organa vodenja ali nadzora izdajatelja
vrednostnega papirja, ki je eden izmed finan¢nih instrumentov, naj bi bila oseba, ki v zvezi s
svojim polozajem pri izdajatelju vrednostnega papirja pridobi notranjo informacijo. Pojma
uporabiti in izkoristiti imata po mnenju predlagatelja prekrivajo¢ pomen. Prekrivali naj bi se tudi
drugi zakonski znaki. Glede na to, da je notranja informacija po dolo¢bah ZTFI samo tista, ki bi
(med drugim), Ce bi postala javna, verjetno pomembno vplivala na ceno tega finan¢nega
instrumenta, zakonski znak kaznivega dejanja pa je (tudi) ta, da bi notranja informacija lahko
pomembno vplivala na ceno vrednostnega papirja, uvrs¢enega na organizirani trg, je po mnenju
predlagatelja mogoca situacija, ko dejanski stan obravnavanega kaznivega dejanja ne bi imel


http://odlocitve.us-rs.si/documents/f7/c9/u-i-132-152.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/f7/c9/u-i-132-152.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/f7/c9/u-i-132-15-odklonilno-lm-dr-accetto2.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/f7/c9/u-i-132-15-odklonilno-lm-dr-accetto2.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/f7/c9/u-i-132-15-odklonilno-lm-dr-accetto2.pdf

nobenega presezka glede na zakonske znake prekrska, kar naj bi bilo v nasprotju z na¢elom
pravne drzave iz 2. Clena Ustave. Bistven element pravne drzave je po staliSCu predlagatelja tudi
nacelo jasnosti in doloCnosti predpisov. Pravno pravilo bi moralo biti v pravnem redu edinstveno,
kar pomeni, da se kot del pravnega reda jasno loci od drugih pravil. Zahteva po dolo¢nosti naj bi
bila Se toliko strozja, ¢e gre za opredeljevanje kaznivih dejanj, kar naj bi se odrazalo tudi v nacelu
zakonitosti iz 28. ¢lena Ustave.

3. Predlagatelj meni, da je izpodbijana dolo¢ba v neskladju z 2. in 28. ¢lenom Ustave, saj naj se
ne bi dovolj jasno in dolo¢no razlikovala od tretjega odstavka 566. Clena ZTFl v zvezi s 1. tocko
prvega odstavka 566. ¢lena ZTFl oziroma prvega odstava 382. ¢lena ZTFI. Pravno pravilo, ki
opredeljuje kaznivo dejanje, in pravno pravilo, ki opredeljuje prekrsek, naj bi imeli tako zelo
podobno vsebino, da naj bi pristojnim organom omogocali arbitrarnost pri pregonu kaznivih
dejanj, posameznika pa puscali v dvomu, kako bo njegovo ravnanje obravnavano in
sankcionirano. Taka ureditev naj bi bila tudi v nasprotju z nacelom enakosti iz 14. ¢lena Ustave,
saj naj ne bi zagotavljala enakosti pri uporabi prava. Tako naj bi bilo pristojnim organom
prepusceno, ali bodo neko ravnanje preganjali kot kaznivo dejanje ali kot prekrsek, saj naj bi
zaradi nejasnega loCevanja dejanskih stanov kaznivih ravnanj lahko v bistvenem enako dejansko
stanje obravnavali razli¢no.

4. Ustavno sodisCe je zahtevo predlagatelja poslalo Drzavnemu zboru, ki nanjo ni odgovoril.

Procesne predpostavke

5. SodisCe mora v skladu s 156. Clenom Ustave prekiniti postopek in zaceti postopek pred
Ustavnim sodiS¢em, ¢e meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti pri odlocanju, protiustaven.
Predlagatelj je zahtevi prilozil sklep St. VII Kp 4921/2011 z dne 23. 6. 2015, s katerim je prekinil
postopek odlo¢anja o pritozbi zoper sodbo, s katero je bil obdolZzeni spoznan za krivega, da je
storil kaznivo dejanje zlorabe notranje informacije po prvem odstavku 243. ¢lena KZ. Ena od
procesnih predpostavk za odloCanje o zahtevi sodiS¢a za oceno ustavnosti zakona je
pravhomocnost sklepa o prekinitvi postopka. Prekinitev postopka, njegove procesnopravne
posledice in pogoje za nadaljevanje prekinjenega postopka urejajo posamezni postopkovni

viv v

predpisi, pri Cemer pa Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, St. 32/12 - uradno precis¢eno

1
besedilo, 47/13 in 87/14, 66/17- v nadaljevanju ZKP) instituta prekinitve ne ureja.[ ! Zoper sklep
o prekinitvi kazenskega postopka, ki ga izda visje sodisce, v skladu z dolo¢bami ZKP ni pritozbe,
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kar pomeni, da sklep takoj postane pravnomoéen.[ ] Glede na navedeno je procesna
predpostavka pravnomocnosti sklepa o prekinitvi postopka podana.

6. Izpodbijani prvi odstavek 243. ¢lena KZ je prenehal veljati 1. 11. 2008, to je z uveljavitvijo
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, St. 50/12 - uradno precis¢eno besedilo, 6/16 - popr., 54/15

3] .
in 38/16, 27/17- v nadaljevanju KZ-1).[ ] Ce zakon v Casu vlozitve zahteve ne velja vec, Ustavno
sodiSCe odloci o njegovi ustavnosti le, Ce niso bile odpravljene posledice njegove protiustavnosti
(prvi odstavek 47. ¢lena Zakon o Ustavnem sodiSCu (Uradni list RS, st. 64/07 - uradno precisceno

besedilo in 109/12 - v nadaljevanju ZUstS). Predlagatelj je v zahtevi navedel, da bo moral v

4 5
zadevi, ki jo obravnava, v skladu z drugim odstavkom 28. ¢lena Ustave[ : in 7. ¢lenom KZ-1[ !



uporabiti izpodbijano dolo¢bo KZ, saj novi KZ-1 za storilca ni milejsi.

7.V Casu odlocanja Ustavnega sodiSCa o zahtevi predlagatelja je bil delno spremenjen tudi prvi
odstavek 238. ¢lena KZ-1, ki opredeljuje kaznivo dejanje zlorabe notranje informacije, in sicer z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (Uradni list RS, St. 54/15 - v
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nadaljevanju KZ-1C).[ ) Zato je Ustavno sodiS¢e predlagatelja pozvalo, naj v skladu z drugim

odstavkom 47. ¢lena ZUstS pojasni, ali so pogoji za odlo¢anje Ustavnega sodisca iz prvega
odstavka 47. ¢lena ZUstS Se vedno podani, torej ali so bile z navedeno spremembo KZ-1
posledice protiustavnosti morebiti odpravljene. Predlagatelj je odgovoril, da pri vioZeni zahtevi
vztraja, saj sprememba prvega odstavka 238. ¢lena KZ-1 s KZ-1C pomeni le uskladitev
opredelitve pojma organizirani trg v skladu z ZTFI, posledi¢no pa prvi odstavek 238. ¢lena KZ-1 ni
milejSi zakon.

8. Predlagatelj zatrjuje, da je izpodbijana dolocba KZ v neskladju z Ustavo. Svojo oceno o
[7]

neskladju gradi na primerjavi znakov kaznivega dejanja z znaki prekrska, doloCenimi v ZTFI,  pri

c¢emer doloCb ZTFI z zahtevo ne izpodbija.[8] Presojo izpodbijane zakonske dolo¢be je mogoce

opraviti le z medsebojno primerjavo znakov kaznivega dejanja iz izpodbijane dolocbe KZ in

znakov prekrska po dolo¢bah ZTFIl. ZTFI je bil po dnevu domnevne storitve kaznivega dejanja[
veckrat spremenjen. Zato je Ustavno sodiSCe najprej ocenilo vpliv navedenih sprememb ZTFI na

znake prekrska.

9. Po pregledu zakonskih sprememb ZTFI (od Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
trgu financnih instrumentov (Uradni list RS, St. 69/08 - v nadaljevanju ZTFI-A, ki je zacel veljati 9.
7. 2008) do vklju¢no Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o trgu financ¢nih instrumentov
(Uradni list RS, St. 9/17 - v nadaljevanju ZTFI-G, ki je zacel veljati 11. 3. 2017)) je Ustavno sodisce
ugotovilo, da spremembe, razen zadnje (ZTFI-G), niso vplivale na znake prekrska, za katere
predlagatelj zatrjuje popolno prekrivanje z znaki kaznivega dejanja iz izpodbijane doloCbe. Znaki
prekrska iz tretjega odstavka 566. Clena v zvezi s 1. tocko prvega odstavka 566. ¢lena ZTFI so
torej kljub navedenim spremembam ZTFI do vklju¢no Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o trgu financnih instrumentov (Uradni list RS, St. 30/16 - v nadaljevanju ZTFI-F, ki je zaCel
veljati 10. 5. 2016) ostali enaki.

10. Drugace velja glede ZTFI-G. Iz vladnega Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
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Zakona o trgu financnih instrumentov z dne 6. 1. 2017 izhaja,[ ) da je bil razlog za to
spremembo zakonodaje v uskladitvi slovenskega pravnega reda s pravom Evropske unije (v

nadaljevanju EU), in sicer z Uredbo (EU) St. 596/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.
aprila 2014 o zlorabi trga (uredba o zlorabi trga) ter razveljavitvi Direktive 2003/6/ES Evropskega
parlamenta in Sveta ter direktiv Komisije 2003/124/ES, 2003/125/ES in 2004/72/ES (UL L 173, 12.
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6. 2014 - v nadaljevanju Uredba 596/2014/EU).[ ] ZTFI-G je tako v celoti Crtal dolocbe, ki

opredeljujejo prekrske v zvezi s prepovedanimi ravnanji zlorabe trga (10. poglavje ZTFl), tore;
tudi trgovanje na podlagi notranjih informacij, saj se v tem delu neposredno uporablja Uredba
596/2014/EU. Spremenijen je tudi 566. ¢len ZTFl, in sicer tako, da v 1. tocki prvega odstavka kot
prekrsek doloca ravnanje v nasprotju s 14. ¢lenom Uredbe 596/2014/EU, Ce se trguje ali poskusa
trgovati na podlagi notranjih informacij s finan¢nim instrumentom, za katerega se uporablja
Uredba 596/2014/EU, ki pa ni uvrS¢en na organizirani trg v Republiki Sloveniji ali v vsaj eni drzavi
Clanici EU ali za katerega ni bil vlozen predlog za uvrstitev na tak trg. ZTFI-G je torej pomembno



spremenil materialno dolo¢bo ZTFI, tako da sedaj doloca, da je prekrSek po navedeni dolocbi le
tisto trgovanje oziroma poskus trgovanja na podlagi notranjih informacij, ki se nanasa na
financne instrumente, ki niso uvrS¢eni na organizirani trg in zanje tudi ni podan predlog za
uvrstitev na tak trg. Vendar navedena sprememba znakov prekrska z vidika drugega odstavka
28. Clena Ustave ni milejSa za storilca, saj se z njeno uveljavitvijo v vsakem primeru ne bi vec
postavljalo vprasanje spornega prekrivanja znakov kaznivega dejanja in prekrska in z njeno
uporabo pri oCitanem kaznivem ravnanju tako ne bi moglo priti do protiustavnosti izpodbijane
doloCbe KZ, ki bi se v obravnavani zadevi torej lahko uporabila. Zato tudi navedena sprememba
ZTFI-G za presojo obravnavane zadeve ni upostevna. Glede na navedeno je Ustavno sodisCe pri
svoji presoji upostevalo znake kaznivega dejanja, kot izhajajo iz izpodbijane dolo¢be KZ, in znake
prekrska, kot izhajajo iz dolo¢b ZTFI, objavljenega v Uradnem listu RS, St. 67/07. Predlagatelj bo
moral v postopku, ki ga je zaradi vlozene zahteve prekinil, uporabiti izpodbijano dolo¢bo KZ, ki je
Ze prenehala veljati. S tem so pogoji za ustavnosodno presojo iz 47. Clena ZUstS izpolnjeni.

B. - Il
Kvalifikacija navedb predlagatelja

11. Predlagatelj zatrjuje, da med kaznivim dejanjem zlorabe notranje informacije iz prvega
odstavka 243. Clena KZ in prekrSkom iz tretjega odstavka 566. Clena v zvezi s 1. tocko prvega
odstavka 566. ¢lena ZTFl oziroma prvim odstavkom 382. ¢lena ZTFI, ki prepoveduje trgovanje na
podlagi notranjih informacij, ni jasnih loCnic. Po oceni predlagatelja se lahko opredelitev
kaznivega dejanja v celoti prekriva z opredelitvijo prekrska. Posledi¢no naj bi bilo tako mogoce
razlicno sankcioniranje doloCenega ravnanja. To naj bi vodilo tudi v arbitriranje organov pregona
pri pregonu kaznivih ravnanj. Glede na navedbe predlagatelja je Ustavno sodiSCe presojo prvega
odstavka 243. ¢lena KZ opravilo z vidika nacel pravne drzave iz 2. Clena Ustave in nacela
zakonitosti iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.

Nacelo zakonitosti in iz njega izhajajoci naceli dolocnosti in razlo¢nosti

12. Nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave posamezniku med drugim zagotavljajo varstvo pred

12
samovoljnimi, nezakonitimi in ¢ezmernimi posegi kazenskega represivnega aparata.[ ] Varstvo
pred takimi posegi je v kazenskem materialnem pravu posebej zagotovljeno z nacelom

zakonitosti iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave. V skladu z njim nihce ne sme biti kaznovan za
dejanje, za katero ni zakon dolocil, da je kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, Se preden je bilo
dejanje storjeno (nullum crimen nulla poena sine lege). Nacelo zakonitosti postavlja veC omejitev

y L . [13]
za uporabo kazenskopravne represije, med njimi tudi nacelo dolocnosti (lex certa). Namen
nacela zakonitosti in s tem dolo¢nosti v kazenskem materialnem pravu je prepreciti samovoljno in

arbitrarno uporabo drzavnega kaznovalnega sankcioniranja v primerih, ki ne bi bili vnaprej toCno
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opredeljeni.[ ) Smisel te zahteve je v tem, da storilec vnaprej ve, kaj je kaznivo, in se zaveda,
da dela nekaj, kar je dolo¢eno kot kaznivo ravnanje. Kazenskopravne dolo¢be morajo biti zato

oblikovane tako, da so ljudem razumljive ter da ne puscajo dvoma, kaj je kaznivo in kaksna
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sankcija je predpisana za kréitev.[ ] Posameznik tako ve, kje je meja med prepovedanim in
dovoljenim, le vnaprej predvidena in dolo¢no opredeljena zapoved oziroma prepoved pa ga lahko
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ucinkovito odvrne od kréenja.[ ] Zakon izpolnjuje navedene zahteve po doloCnosti, Ce je



mogoce z ustaljenimi metodami razlage ugotoviti vsebino prepovedanega ravnanja in zanj

predpisano sankcijo, s Cimer je tudi ravnanje organov, ki ga morajo izvajati, opredeljeno.

13. Zahteva po dolo¢nosti pravnega pravila je strozja, ¢e gre za pravno pravilo, ki opredeljuje

kaznivo ravnanje, in v tem okviru najstrozja, ko opredeljuje kaznivo dejanje. V skladu z
zahtevami nacela dolo¢nosti ni dovolj, da je jasno postavljena meja med dovoljenim in

prepovedanim. Razvrstitev na kazniva dejanja in prekrske, ki so opredeljeni v hierarhicno
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prirejenih zakonskih besedilih,[ ] zakonodajalec opravi glede na njihovo nevarnost za pravno
zavarovano dobrino ter glede na vprasSanje, ali pomeni ravnanje le krSitev predpisa ali pa je s

takim ravnanjem zavarovana dobrina neposredno ogrozena ali celo poskodovana. Odlocitev
zakonodajalca mora imeti podlago v skrbnem spremljanju druzbenih razmer ter v vestni in
temeljiti zakonodajni pripravi, utemeljeni s poglobljenim tehtanjem, katere pravne dobrine je
treba kazenskopravno zavarovati, pred katerimi ¢lovekovimi ravnanji naj bodo varovane in
kaksSna sankcija naj grozi ob krsitvi. Razmejevanje med prekrski in kaznivimi dejanji pomeni torej

20]

zakonodajalCevo oceno sorazmernosti med nevarnostjo in potrebo po uporabi prisile.

14. Z razmejevanjem med kaznivim dejanjem in prekrskom in s tem povezanim nacelom
dolo¢nosti zakona iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave se je Ustavno sodisCe do sedaj ukvarjalo v
dveh zadevah. V odlocbi St. U-1-88/07 z dne 8. 1. 2009 (Uradni list RS, st. 5/09, in OdIUS XVIII, 1)
je ugotovilo, da se zakonski znaki kaznivega dejanja iz izpodbijane dolocbe lahko popolnoma
prekrijejo z zakonskimi znaki prekrska. Zaradi medsebojne nelocljivosti kaznivega dejanja in
prekrska je odlocilo, da je (bil) kazenski zakon v neskladju z 2. ¢lenom in prvim odstavkom 28.
¢lena Ustave. V navedeni odlocbi je Ustavno sodisce sprejelo staliS¢e, da pravno pravilo ustreza
nacelu dolo¢nosti takrat, ko se kot del pravnega reda jasno lo¢i od drugih pravnih pravil. Ce je
namre¢ v pravnem redu poleg pravnega pravila, ki ima sicer jasno in dolo¢no vsebino, Se drugo
pravno pravilo z enako ali zelo podobno vsebino, se doloCnost enega in drugega pravnega pravila
izgubi. Obstoj dveh takih pravnih pravil povzroci nejasnost o tem, katero pravno pravilo je treba
uporabiti, kar ustvarja pravno negotovost in omogoca samovoljno oziroma arbitrarno uporabo
prava. Nacelo dolo¢nosti zato zahteva, da so pravna pravila medsebojno locljiva (lex
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distincta).[ ]V odlocbi st. U-I-134/11 z dne 11. 7. 2013 (Uradni list RS, St. 63/13) pa je Ustavno
sodis¢e odlocilo, da izpodbijani kazenski zakon ni v neskladju z Ustavo. Med znaki kaznivega

dejanja in znaki prekrska je namrec naslo razlikovalni znak (poskodbeno posledico), zaradi Cesar
popolno prekrivanje znakov kaznivega dejanja in prekrskov ni bilo podano. Nacelu dolo¢nosti
pravnega pravila (lex certa) je zadoSCeno z nacelom razloCnosti (lex distincta). V nasprotnem
primeru gre za antinomijo pravnega reda, ki je v nasprotju z naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave)
in posega v nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (prvi odstavek 28. ¢lena Ustave).

Konvencija o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter praksa Evropskega
sodiSca za clovekove pravice

15. Zahteva po doloCnosti zakona izhaja tudi iz prvega odstavka 7. ¢lena Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin (Uradni list RS, St. 33/94, MP, St. 7/94 - v nadaljevanju

. (22 .
EK(;P)[ ] in prakse Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice (v nadaljevanju ESCP). Po staliscu
ESCP morajo biti kazniva dejanja in kazni zanje jasno opredeljeni v zakonu. Tej zahtevi je

zadosCeno takrat, ko posameznik lahko iz besedila upoStevne dolocbe, po potrebi pa tudi s
pomocjo sodne prakse, razbere, za katera dejanja in opustitve bo kazensko odgovoren in kaksna



23 y .
kazen ga éaka.[ ) Pojem zakon po 7. Clenu EKCP ima po staliscu ESCP enak pomen kot sicer v
drugih dolocbah EKCP in obsega tako zakone kot tudi sodno prakso. ESCP poudarja, da gre pri

tem pojmu za kakovostno zahtevo, ki vkljuCuje tako dostopnost kot tudi predvidljivost. Po
ustaljenem stali¢u ESCP 7. ¢lena EKCP ni mogoce razlagati kot prepoved, da se pravila kazenske
odgovornosti postopoma razjasnijo s sodno razlago v posameznih zadevah, Ce je razvoj, ki iz tega
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izhaja, skladen z bistvom kaznivega dejanja in ga je mogoce razumno predvideti.[ ] Zakon tako
lahko ustreza kriteriju predvidljivosti tudi takrat, ko si mora posameznik do stopnje, ki je v

okolis¢inah primera razumna, priskrbeti ustrezen pravni nasvet, da lahko oceni posledice, ki jih
bo imelo dolo¢eno njegovo dejanje. Po presoji ESCP se navedene kvalitativne zahteve po

dostopnosti in predvidljivosti nanaSajo tako na znake kaznivega dejanja kot tudi na zagrozeno
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kazenﬁ ]

16. Ker enake zahteve po dolo¢nosti zakona, kot izhajajo iz EKCP in predstavljene prakse ESCP,
izhajajo tudi iz Ustave, je Ustavno sodiS¢e presojo obravnavane zadeve opravilo na podlagi
upostevnih dolo¢b Ustave.

Pravo EU

17. Zloraba notranjih informacij ali t. i. insiderstvo povzroca (posredno) Skodo na organiziranem
trgu, saj drugi delni¢arji iztrzijo manj kot insider oziroma uporabnik notranje informacije. Ce se
takSna dejanja ponavljajo, se lahko pojavi nezaupanje v financne trge, zato lahko trpi ves financni

. [26] . e : . L ,
sistem. Zaradi celovitosti financnih trgov in zaupanja javnosti vanje je prepoved poslovanja
na podlagi notranjih informacij regulirana tudi na ravni EU. S tem se namrec Zeli prepreciti

asimetrija informacij na (ne)organiziranem trgu in zagotavljati enake moznosti za trgovanje za
vse. Sprva je to podrocje urejala Direktiva 2003/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28.

januarja 2003 o trgovanju z notranjimi informacijami in trzni manipulaciji (zloraba trga) (UL L 96,
[27]
12. 4. 2003 - v nadaljevanju Direktiva 2003/6/ES), kasneje pa so bila sprejeta nova pravila o
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zlorabi trga, in sicer Uredba 596/2014/EU[ ] in Direktiva 2014/57/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 15. maja 2014 o trgih financnih instrumentov ter spremembi Direktive 2002/92/ES in

Direktive 2011/61/EU (UL L 173, 12. 6. 2014 - v nadaljevanju Direktiva 2014/57/EU). Nova pravila
pomenijo posodobitev in okrepitev ze obstojecega okvira prepovedi zlorab na trgu z namenom,
da se zagotavljata integriteta trga in zasCita investitorjev z boljSo prevencijo, odkrivanjem in

kaznovanjem tovrstnih ravnanj.[zg] S tem, ko sta Evropski parlament in Svet sprejela uredbo o
zlorabi trga, ki se uporablja neposredno, sta jasno izrazila, kako pomembna je enotnejSa razlaga
pravil EU o zlorabah na trgu. Do zaCetka uporabe Uredbe 596/2014/EU se namrec na ravni EU ni
posegalo v nacin sankcioniranja prepovedanih insiderskih poslov s predpisovanjem posameznih
oblik zlorabe trga kot kaznivih dejanj in je zadostovalo sankcioniranje na upravnem (oziroma

upravnoprekrskovnem) podrocju, kot je to dolocCal prvi odstavek 14. ¢lena Direktive
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2003/6/ES.[ : Direktiva 2014/57/EU pa od drzav ¢lanic zahteva, naj vsaj hude oblike zlorabe trga

opredelijo kot kazniva dejanja ter s tem javnost in morebitne krSitelje opozorijo, da pristojni
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organi tako ravnanje zelo resno obravnavajo.[ ) Uredba 596/2014/EU drzav Clanic EU sicer ne
zavezuje k inkriminaciji prepovedanih ravnanj v obliki kaznivih dejanj, nalaga pa jim, naj v skladu
z nacionalnim pravom zagotovijo, da so pristojni organi pooblas¢eni za sprejemanje ustreznih

32]

upravnih kazni in drugih ukrepov vsaj za dolo¢ene kréitve.[



B. - Ill.
Presoja

18. Predlagatelj trdi, da se opredelitvi inkriminiranih ravnanj prekrivata v celoti. Ob navedenih
izhodiscih je klju¢no vprasanje, na katero mora v obravnavani zadevi odgovoriti Ustavno sodisce,
ali je prekrivanje med znaki kaznivega dejanja iz izpodbijane dolo¢be KZ in znaki prekrska po ZTFI
le delno ali popolno.[33]

19. Zakljucek, da je med dolo¢bama podana protiustavna nelocljivost in zato neskladje z nacelom
dolocnosti (prvi odstavek 28. ¢lena Ustave), ne more temeljiti zgolj na primerjavi enega
zakonskega znaka obeh kaznivih ravnanj. Taka ugotovitev je lahko le rezultat celovite presoje
besedila primerjanih doloCb ob upoStevanju njune umestitve v sistem kaznovalnega varstva
posamezne pravne dobrine in ob uporabi vseh ustaljenih metod razlage (jezikovna, logiCna,
sistematicna). Poleg tega je treba v zvezi z razlago kazenskopravnega pravila uposStevati tudi
dolo¢be in nacCela sploSnega dela KZ oziroma materialnopravne doloCbe ZP-1 in ne le
konkretnega kazenskopravnega pravila.[34]

Opredelitev kaznivega dejanja

20. Opredelitev kaznivega dejanja zlorabe notranje informacije iz izpodbijanega prvega odstavka
243. Clena KZ se je glasila:

"Kdor notranjo informacijo, ki bi lahko pomembno vplivala na ceno vrednostnega papirja ali
izvedenega finan¢nega instrumenta, uvrsCenega na organiziran trg v Republiki Sloveniji ali v vsaj
eni drzavi C¢lanici Evropske unije oziroma za katerega je bil vioZzen predlog za uvrstitev na tak trg,
ne glede na to, ali se z njim trguje na tem trgu ali ne, pridobi v zvezi s svojim polozajem pri
izdajatelju vrednostnega papirja, z lastniskim delezem v kapitalu izdajatelja vrednostnega papirja,
s svojo zaposlitvijo ali pri opravljanju dejavnosti, in jo izkoristi z nakupom ali prodajo tega
vrednostnega papirja ali izvedenega finan¢nega instrumenta zase ali za koga drugega, posredno
ali neposredno, se kaznuje z zaporom do treh let."

21. Kaznivo dejanje zlorabe notranje informacije je storitveni delikt, ki se lahko izvrsi izklju¢no kot
naklepno kaznivo dejanje, pri ¢emer storilec praviloma ravna z direktnim naklepom. Naklep
storilca mora obsegati zavedanje o tem, da nezakonito razpolaga z notranjo informacijo, ter o
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vseh elementih posameznega izvrSitvenega nac“:ina.[ ! Storilec kaznivega dejanja je po
izpodbijani dolocbi lahko le tisti, ki pridobi notranjo informacijo v zvezi s svojim polozajem pri

izdajatelju vrednostnega papirja, z lastniskim delezem v kapitalu izdajatelja vrednostnega papirja,

s svojo zaposlitvijo ali pri opravljanju dejavnosti. Nakup lahko opravi zase ali za koga drugega,
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posredno (npr. prek ¢lana borze) ali pa neposredno, ¢e deluje v okviru ¢lana borze.[ ]

Opredelitev prekrska

22. Predlagatelj zatrjuje prekrivanje kaznivega dejanja iz prvega odstavka 243. ¢lena KZ s
prekrSkom iz tretjega odstavka 566. Clena v zvezi s 1. tocko prvega odstavka tega ¢lena ZTFI
oziroma prvim odstavkom 382. ¢lena ZTFI.

25. ZTFl je v 1. toCki prvega odstavka 566. Clena kot prekrsek dolo¢al naslednje ravnanje:



"Z globo od 25.000 do 125.000 eurov se za prekrSek kaznuje pravna oseba ali izdajatel;j:

1. ¢e neposredno ali posredno pridobi ali odtuji finanCne instrumente oziroma Ce to poskusa, in
sicer za svoj racun ali za racun druge osebe na podlagi notranjih informacij v nasprotju s 382.
¢lenom tega zakona [...]."

Tretji odstavek 566. ¢lena ZTFl je dolocal:

"Z globo od 130 do 1.200 eurov se za prekrsek kaznuje fizi¢na oseba, ki stori prekrsek iz 1., 2., 3.,
5., 6., 7. ali 8. tocke prvega odstavka tega Clena."

Ce dolo¢bi prvega in tretjega odstavka 566. ¢lena ZTFI zdruzimo, skupaj torej dolo¢ata, da se z
globo od 130 do 1.200 EUR za prekrsek kaznuje fizicna oseba, ¢e neposredno ali posredno pridobi
ali odtuji finan¢ne instrumente oziroma Ce to poskusa, in sicer za svoj racun ali za racun druge
osebe na podlagi notranjih informacij[37] v nasprotju s 382. ¢lenom tega zakona.[38]

Primerjava znakov kaznivega dejanja in znakov prekrska
Storilec/polozaj storilca

23. "Storilec" kaznivega dejanja je opredeljen s sploSno oznako "kdor". V povezavi z nadaljnjim
besedilom dejanskega stanu kaznivega dejanja ("v zvezi s svojim polozajem pri izdajatelju
vrednostnega papirja, z lastniskim delezem v kapitalu izdajatelja vrednostnega papirja, s svojo
zaposlitvijo ali pri opravljanju dejavnosti") je to lahko sicer le oseba z dolocenim polozajem (npr.
Clani uprave oziroma nadzornega sveta, zaposleni pri izdajatelju vrednostnega papirja ali na
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borzi).[ ] Storilec prekrska iz tretjega odstavka 566. Clena ZTFIl (v zvezi s 1. to¢ko prvega
odstavka 566. ¢lena ZTFl) je fizicna oseba, ki je v skladu s prvim odstavkom 382. ¢lena ZTFlI

notranjo informacijo pridobila kot ¢lan organa vodenja ali nadzora izdajatelja, kot imetnik deleza v
kapitalu izdajatelja, pri opravljanju svoje zaposlitve, poklica ali nalog ali s kaznivim dejanjem.
Primerjava pokaze, da gre pri opredelitvi storilca prekrSka oziroma oseb iz tretjega odstavka 566.
¢lena ZTFI za Sirsi krog oseb, ki bi utegnile storiti ta prekrsek. Zato o popolnem prekivanju znaka,
ki opredeljuje storilca, ni mogoce govoriti.

Inkrimininirano ravnanje

24. Primerjava opredelitev inkriminirananega oziroma prepovedanega ravnanja po KZ ("izkoristi z
nakupom ali prodajo tega vrednostnega papirja ali izvedenega finanénega instrumenta") ter po
ZTFI ("pridobi ali odtuji finan¢ne instrumente oziroma to poskus$a") pokaze, da ne gre za
dobesednost. Pomembno je, da uporabljene besede glede na stvarni kontekst razpolaganja z
vrednostnimi papirji in namen inkriminacije nedopustnega pridobivanja koristi nimajo vsebinsko
popolnoma prekrivajoega pomena. Med drugim imata besedi pridobitev in odtujitev, ki ju
uporablja besedilo opredelitve prekrska, SirSi pomen. Ta pojem ne samo hipoteti¢no, temvec tudi
dejansko lahko pomeni druge oblike pridobitve lastniStva na vrednostnih papirjih. Prav tako je
razlikovanje med inkriminiranima ravnanjema podano glede primerjave znaka, ali gre za
vrednostni papir, ki je uvrs¢en na organizirani trg v Republiki Sloveniji ali v vsaj eni drzavi ¢lanici
EU oziroma za katerega je bil vlozen predlog za uvrstitev na tak trg, ne glede na to, ali se z njim
trguje na tem trgu ali ne. Kaznivo dejanje je bilo drugace od prekrska namre¢ mogoce storiti le v
primeru, ko je Slo za vrednostni papir, uvrsCen na organizirani trg. ZTFI sicer kot prekrsek
opredeljuje tudi ze sam poskus prepovedanega ravnanja, glede na zagrozeno kazen za kaznivo
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dejanje in ob uposStevanju splosnih dolocb KZ[ ] pa je prav tako kazniv tudi poskus kaznivega
dejanja iz prvega odstavka 243. ¢lena KZ. Vendar po oceni Ustavnega sodiS¢a upoStevanje tega



dejstva Se ne pomeni, da bi lahko Slo za popolno prekrivanje.

25. Primerjava znakov kaznivega dejanja in prekrska torej pokaze, da Ze v objektivnem pogledu
ne gre za popolno prekrivanje znakov obeh kaznivih ravnanj, torej za istoznac¢no abstraktno
opredeljeno prepovedano ravnanje. Zato ocitek predlagatelja, da med njima ni jasnih locnic, ni
utemeljen. To pomeni, da izpodbijani prvi odstavek 243. ¢lena KZ ni bil neskladju z 2. ¢lenom in
prvim odstavkom 28. ¢lena Ustave. Predlagatelj bo zato izpodbijano dolo¢bo, ki je dolocala
kaznivo dejanje, smel uporabiti pri odlocanju o pritozbi v prekinjenem postopku.

26. V delu, v katerem bi morebiti lahko Slo za (delno) prekrivanje znakov prekrska in kaznivega
dejanja (opredelitev oziroma razlaga znaka notranja informacija in obstoj koristi), pa morajo
pristojni organi ravnati v skladu z 11.a ¢lenom ZP-1.[41]

27. Ustavno sodisce je pri presoji upostevalo tudi dejstvo, da Republiko Slovenijo k temu, da
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zlorabo notranjih informacij opredeli kot kaznivo ravnanje, zavezuje tudi pravo EU.[ ! Direktiva
2014/57/EU od drzav cClanic EU zahteva, naj vsaj hude primere trgovanja z notranjimi

informacijami dolocijo kot kazniva dejanja, kadar so storjeni naklepno. Uredba 596/2014/EU take
zahteve ne vsebuje, temvec izbiro o tem, ali naj se dolo¢eno ravnanje opredeli kot prekrsek in
zanj predpiSe upravna kazen ali pa naj se opredeli kot kaznivo dejanje skupaj s kazensko
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sankcijo, prepusc¢a drzavam clanicam EU.[ ] Sprejeta odlocitev Ustavnega sodis¢a v
obravnavani zadevi, ki ugotavlja, da dolo¢ba KZ ni bila v neskladju z Ustavo, torej ob upostevanju

prava EU zakonodajalca ne omejuje, da sledi napotkom iz Direktive 2014/57/EU in doloCene hude
primere trgovanja z notranjimi informacijami opredeli kot kazniva dejanja. Zavezuje ga le, da
opredelitev kaznivih dejanj opravi ustavnoskladno, torej tako, da se jasno lo¢i od opredelitve
prekrskov.

C.

28. Ustavno sodiScCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 47. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr.
Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen
Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ - Horvat, dr. Spelca MeZnar, dr. Marijan Pav¢nik in Marko
Sorli. Odlo¢bo je sprejelo s sedmimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovala sodnika Accetto in
Pav¢nik. Sodnik Accetto je dal odklonilno lo¢eno mnenje.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica
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opustitvijo, ki ni bilo dolo¢eno kot kaznivo dejanje po domacem ali po mednarodnem pravu v ¢asu, ko
je bilo storjeno. Prav tako se ne sme izreci strozja kazen od tiste, ki jo je bilo mogoce izreci v ¢asu, ko
je bilo kaznivo dejanje storjeno."

[23] Prim. npr. 153. do 155. to¢ka obrazlozitve sodbe velikega senata ESCP v zadevi Vasiliauskas proti
Litvi z dne 20. 10. 2015, 79. to¢ka obrazlozitve sodbe ESCP v zadevi Del Rio Prada proti Spaniji z dne
21. 10. 2013 ter 45. do 49. to¢ka obrazloZitve sodbe ESCP v zadevi Koprivnikar proti Sloveniji z dne



24.1.2017.

[24] Prim. 155. to¢ka obrazloZitve sodbe ESCP v zadevi Vasiliauskas proti Litvi.

[25] Prim. tudi sodbi ESCP v zadevah Kafkaris proti Cipru z dne 12. 2. 2008 in Kononov proti Latviji z
dne 17. 5. 2010.

[26] Prim. A. Mavko, Prepoved trgovanja na podlagi notranjih informacij z vidika ZTFI, Podjetje in delo,
St. 3-4 (2011), str. 441.

[27] Direktiva 2003/6/ES je veljala do 2. 7. 2016.

[28] Kot je bilo Ze navedeno (10. tocka obrazlozitve te odlocbe), je vecina dolo¢b Uredbe 596/2014/EU
neposredno uporabna od 3. 7. 2016.

[29] Vec o tem N. Samec, Analiza elementov insiderskega posla, Podjetje in delo, st. 5 (2014), str. 742
in nasl.

[30] Clen 14 Direktive 2003/6/ES je v prvem odstavku dolo¢al: "Drzave ¢lanice brez vpliva na pravico
drzav ¢lanic do izrekanja kazenskih sankcij in v skladu s svojim nacionalnim pravom zagotovijo, da se
lahko izrecejo ustrezne upravne ukrepe ali upravne kazni proti odgovornim osebam, ¢e se ne uskladi z
dolo¢bami, sprejetimi za izvajanje te direktive. Drzave Clanice poskrbijo, da so ti ukrepi ucinkoviti,
sorazmerni in odvracajoci."

[31] Prim. 6. uvodno izjavo in 3. ¢len Direktive 2014/57/EU. Direktivo 2014/57/EU je morala Republika
Slovenija prenesti v svoj pravni red in uskladiti vso potrebno zakonodajo ter druge predpise do 3. 7.
2016. 1z Izjave o prenosu dolocb direktiv v pravni red Republike Slovenije izhaja, da so doloc¢be
Direktive 2014/57/EU v celoti prenesene v pravni red Republike Slovenije s KZ-1C. Prim. tudi N.
Samec, nav. delo, str. 744.

[32] Uredba v prvem odstavku 30. ¢lena (med drugim) doloca: "Brez poseganja v kakrsne koli
kazenske sankcije in v nadzorna pooblastila pristojnih organov na podlagi ¢lena 23 drzave ¢lanice v
skladu z nacionalnim pravom zagotovijo, da so pristojni organi pooblas¢eni za sprejemanje ustreznih
upravnih kazni in drugih upravnih ukrepov vsaj za naslednje krsitve:

(a) krsitve ¢lenov 14 in 15, Clena 16(1) in (2), ¢lena 17(1), (2), (4), (5) in (8), ¢lena 18(1) do (6), ¢lena
19(1), (2), (3), (5), (6), (7) in (11) ter ¢lena 20(1),

(b) nesodelovanje ali neskladno ravnanje v preiskavi, inSpekcijskem pregledu ali zahtevi iz ¢lena
23(2). [...]"

[33] V nemski literaturi je govor o "identi¢nosti norme". Glej npr. E. Géhler, Ordnungs-widrikgkeiten -
gesetz, 14. Auflage, Verlag C. H. Beck, Mlinchen, 2006, str. 190.

[34] Prav tam.

[35] Prim. L. SelinSek, Gospodarsko kazensko pravo, GV ZaloZba, Ljubljana 2006, str. 356.

[36] Prav tam, str. 354 in 355.

[37] Notranja informacija je (bila) v skladu s prvim odstavkom 373. ¢lena ZTFI: "[...] vsaka informacija,
ki ima naslednje znacilnosti:

1. je natancna,

2. ni bila objavljena,

3. se neposredno ali posredno nanasa:

- na enega ali vec izdajateljev finanénih instrumentov ali

- na enega ali vec financnih instrumentov in

4. bi, Ce bi postala javna, verjetno pomembno vplivala na cene teh financnih instrumentov ali na cene
z njimi povezanih izvedenih finan¢nih instrumentov."

[38] V prvem odstavku 382. ¢lena je ZTFI doloc¢al prepoved trgovanja na podlagi notranjih informacij:
"Oseba, ki je notranjo informacijo pridobila na enega od naslednjih nacinov:

1. kot ¢lan organa vodenja ali nadzora izdajatelja,

2. kot imetnik deleza v kapitalu izdajatelja,

3. ker ima dostop do informacij pri opravljanju svoje zaposlitve, poklica ali nalog, ali

4. s kaznivim dejanjem, te notranje informacije ne sme uporabiti za neposredno ali posredno
pridobitev ali odtujitev finan¢nih instrumentov, na katere se ta informacija nanasa, oziroma za poskus



pridobitve ali odtujitve teh finan¢nih instrumentov, in sicer niti za svoj racun niti za racun druge
osebe."

[39] V prekinjenem postopku se obdolZzenemu ocita storitev kaznivega dejanja v vlogi predsednika
uprave.

[40] V skladu s prvim odstavkom 22. ¢lena KZ je (bil) poskus kazniv (med drugim), ¢e gre za kaznivo
dejanje, za katero se sme po zakonu izreci tri leta zapora ali hujSa kazen. Za kaznivo dejanje iz
izpodbijane dolocCbe je (bila) zagrozena kazen do treh let zapora, torej sme sodisce izreci tudi kazen
zapora v visini treh let.

[41] Clen 11a ZP-1 se glasi: "1) Zoper storilca, ki je bil v kazenskem postopku pravnomo¢no spoznan
za krivega kaznivega dejanja, ki ima tudi znake prekrska, ali je bila zaradi takega dejanja kazenska
ovadba zoper njega zavrzena na podlagi postopka poravnavanja ali odloZzenega pregona, se ne vodi
postopek o prekréku in se mu tudi ne izrekajo sankcije za prekréke. (2) Ce je bil kazenski postopek za
kaznivo dejanje, ki ima tudi znake prekrska, pravnomocno ustavljen, ali je bila izdana pravnomocna
oprostilna sodba, ali je bil obtozni akt pravhomocno zavrnjen ali zavrzen, ali je bila kazenska ovadba
zavrzena, se postopek za prekrsek zoper storilca vodi le, ¢e ga razlogi za navedeno odloditev ne
izklju¢ujejo. (3) Ce je bila zoper storilca vloZzena kazenska ovadba zaradi kaznivega dejanja, ki ima tudi
znake prekrska, ali zaradi takega dejanja zoper njega tece kazenski postopek, se postopek o prekrsku
ne more zaceti, Ce se je zacel, pa se prekine in se ne sme nadaljevati, dokler ni postopek v zvezi s
kaznivim dejanjem pravnomocno koncan. V tem ¢asu zastaranje pregona zaradi prekrska ne tece in
se nadaljuje po pravnomocnosti odlolitve iz prejSnjega odstavka. 4) Drzavni tozilec mora o svoji
odlocitvi iz prejSnjih odstavkov tega Clena, ki vpliva na vodenje postopka o prekrsku, Ce je bil zacet
kazenski postopek, pa tudi o pravhomocni odlocitvi sodiSCa, brez odlasanja obvestiti za obravnavanje
prekrska pristojni prekrskovni organ oziroma sodisce."

[42] Prim. 17. tocko obrazlozitve te odlocbe.

[43] Prim. prvi odstavek 30. ¢lena Uredbe 596/2014/EU. Glej tudi 72. uvodno izjavo Uredbe
596/2014/EU.
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U-1-132/15-15
5.4.2018

Odklonilno loceno mnenje sodnika dr. Mateja Accetta, ki se mu
pridruzuje sodnik dr. Marijan Pavcnik

1. Vprasanje prekrivanja oziroma razmejevanja med kaznivim dejanjem in prekrsSkom ni
enostavno vprasanje in tudi zato spoStujem presojo spoStovanih kolegov iz vecine, po kateri v
dani zadevi ni Slo za ustavno nedopustno popolno prekrivanje med dolo¢bama kaznivega dejanja
in prekrska. Vseeno pa v tem mnenju pojasnjujem razloge, zaradi katerih sem sam zagovarjal
nasprotno odlocitev, Se toliko bolj, ker gre po mojem mnenju za stalis¢a, ki presegajo pomen te
konkretne zadeve.

2. Ob tem ze uvodoma dodajam, da tako kot za vecinsko odlocitev tudi za mojo presojo ni
zanemarljivo, da se je Ustavno sodiSCe s takim vprasanjem v preteklosti dvakrat ze ukvarjalo.
Ceprav je v tistih dveh zadevah (ki jih povzemam spodaj) sprejelo razli¢ni odlocitvi, je po moji
oceni v obeh sprejelo tak pristop k presoji prekrivanja, ki bi v pri¢ujoCi zadevi narekoval



ugotovitev neskladja izpodbijane (nekdanje) dolocbe Kazenskega zakonika (KZ) z Ustavo. V
nadaljevanju mnenja najprej na kratko povzemam bistvene znacilnosti prejSnjih dveh odlocitev
Ustavnega sodiS¢a, nato podajam svojo razlago oziroma utemeljitev v njih zavzetega pristopa k
presoji spornega vprasanja in nazadnje pojasnjujem, zakaj me moja presoja v priCujoci zadevi
vodi do nasprotnega odgovora od vecine.

Prejsnji odlocitvi Ustavnega sodisca

3.V zadevi "Hramba orozja"[1] je Ustavno sodiS¢e leta 2009 presojalo prekrivanje med dolo¢bo
prvega odstavka 310. ¢lena KZ (nedovoljena proizvodnja in promet orozja ali eksplozivov) in
dolocbo 4. tocke prvega odstavka 81. ¢lena v zvezi z 10. clenom Zakona o orozju. Dolo¢bha KZ se
je glasila: "Kdor protipravno izdela, pridobi, ponuja, proda, hrani, menja, vnese v drZavo ali iznese
iz nje strelno, kemicno, biolosko ali jedrsko orozje, strelivo ali eksploziv ali vojasko orozZje in
vojasko opremo, katerih promet posameznikom ni dovoljen ali je omejen, ali pri tem posreduje,
se kaznuje z zaporom od sestih mesecev do petih let." Prekrskovna doloCba Zakona o oroZju pa je
predpisovala globo za posameznika, ki "poseduje oroZje in strelivo brez ustrezne orozZne listine".
Ustavno sodisce je ugotovilo, da je Slo za nedopustno popolno prekrivanje zakonskih znakov, ne
zato, ker bi bilo to prekrivanje ocitno, temvec ker je z uveljavljenimi metodami razlage ugotovilo,
da gre za vsebinsko enake zakonske znake, in poslediCno ugotovilo neskladje dolocbe KZ z
Ustavo.[2]

4. Leta 2013 pa je v zadevi "Lov z Zarometi"[3] Ustavno sodis¢e presojalo prekrivanje dolocbe
tretjega odstavka 342. Clena (nezakonit lov) Kazenskega zakonika (KZ-1) in doloCbe 15. toCke 77.
Clena v zvezi z 8. to¢ko prvega odstavka 44. ¢lena Zakona o divjadi in lovstvu. Dolo¢ba KZ-1 se
glasi: "Kdor lovi ogrozene ali zredCene vrste divjadi, katerih lov je prepovedan, kdor lovi brez
posebnega dovoljenja divjiad posamezne vrste, za katero je potrebno tako dovoljenje, kdor lovi na
nacin ali s sredstvi, s katerimi se diviad mnozicno pokoncuje ali kdor lovi s pomocjo motornega
vozila ali Zarometa, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do dveh let." Dolo¢ba Zakona o
divjadi in lovstvu pa je predpisovala globo za posameznika, ki "uporablja pri lovu na divjad
umetne vire svetlobe". Ustavno sodisCe je pri presoji ugotovilo, da je treba tretji odstavek 342.
Clena KZ-1 brati v povezavi s temeljno obliko po prvem odstavku, ki je poSkodbeno kaznivo
dejanje, poskodbena posledica pa tisti razmejitveni znak med kazensko in prekrskovno ravnijo,
zaradi katerega ob ustrezni razlagi doloCbe kaznivega dejanja ne gre za ustavno nedopustno
popolno prekrivanje zakonskih znakov kaznivega dejanja in prekrska.[4]

Nacelna izhodisca presoje dopustnosti prekrivanja - kazensko pravo in nacelo "ultima ratio"

5. Pristop k presoji tovrstnih vprasanj, ki ga lahko razberemo iz dosedanjih odlocitev Ustavnega
sodisca, je sledec. Kot je prepricljivo poudarila Ze vecina v 12. in 13. tocki obrazlozitvi odlocbe,
naCelo zakonitosti ter iz njega izhajajo¢i naceli dolo¢nosti in razloCnosti zagotavljajo varstvo
posameznika pred samovoljnimi, nezakonitimi in ¢ezmernimi posegi kazenskega represivnega
aparata, to pa med drugim zahteva jasno in razumljivo vnaprejsnjo inkriminacijo, ki posameznike
seznanja tako z obstojem prepovedi kot stopnjo (kazenske ali prekrSkovne) sankcije, ki jim grozi
ob krsitvi.

6. To sicer ne prepreCuje vsakrSnega normativnega prekrivanja, ko bi konkretno izvedeno kaznivo
ravnanje izpolnilo tako zakonske znake kaznivega dejanja kot (ne docela prekrivne) zakonske
znake prekrska. Do takih primerov prihaja in jih predvideva tudi zakonodaja (v 11.a Clenu Zakona



o prekrskih (ZP-1) in v tretjem odstavku 56. ¢lena KZ-1), ki v luci ustavne prepovedi ponovnega

5
sojenja o isti stvari (ne bis in idem) iz 31. Clena Ustave[ ! v procesnem smislu uvaja nacelo
prednosti kazenskega postopka, po katerem je treba najprej obravnavati kaznivo dejanje in Sele

nato ob dolocenih pogojih tudi prekrsek. Vendar pa je taka situacija dopustna le v primeru
delnega prekrivanja zakonskih znakov prekrska in kaznivega dejanja, ko kaznivo dejanje poleg
znakov prekrska vsebuje Se dodatni element, zaradi katerega je doloCeno ravnanje druzbi tako

6
nevarno, da preraste v drugo kvaliteto, v kaznivo dejanje.[ ) Z drugimi besedami, da je z
dolocenim ravnanjem mogoce izpolniti zgolj znake prekrska, ne da bi bili s tem avtomati¢no

izpolnjeni tudi zakonski znaki kaznivega dejanja.

7. Naj povedano ponazorim s primerom iz zgoraj omenjene zadeve "Lov z zarometom" v skladu z
razlago kaznivega dejanja iz tretjega odstavka 342. ¢lena KZ-1, kot jo je podalo Ustavno sodisce.
Ce nekdo nedopustno lovi divjad s pomo¢jo Zarometa in jo ubije, rani ali ujame Zivo, potem
izpolni tako zakonske znake kaznivega dejanja kot prekréka. Se ve¢: vsakrdno kaznivo ravnanje,
ki izpolni znake kaznivega dejanja, bo s tem avtomaticno izpolnilo tudi znake prekrska. Vendar za
obstoj nedopustnega polnega prekrivanja ni upoStevna vez v tej, temvec v obratni smeri - Ce je
zakonski znak kaznivega dejanja tudi poSkodbena posledica, to ni zgolj tisti dodatni element,
zaradi katerega ravnanje preraste v kaznivo dejanje, ampak hkrati tudi razlog, zaradi katerega je
mogoce izpolniti znake prekrska, ne da bi s tem izpolnili tudi znake kaznivega dejanja. Kdor
divjad lovi z zarometom, pa je pri tem neuspesen, izpolni zgolj znake prekrska.

8. Popolno prekrivanje znakov kaznivega dejanja in prekrska je torej v neskladju z 2. ¢lenom in
prvim odstavkom 28. ¢lena Ustave. Dosedanja presoja Ustavnega sodiS¢a pa ni izrecno pojasnila,
zakaj se mora v primeru takega nedopustnega prekrivanja umakniti inkriminacija kaznivega
dejanja oziroma zakaj je posledica ugotovljenega popolnega prekrivanja ugotovitev ustavnega
neskladja dolocbe kaznivega dejanja in ne prekrska. Po moji oceni jo narekuje nacelo ultima ratio,
ki izhaja iz samega pojma pravne drzave (2. ¢len Ustave) in iz njega izhajajoCega nacela

171, . : : . , .
sorazmernosti ~ ter je tudi sestavni del demokraticne pravne ureditve (1. clen Ustave), katere
temeljna zahteva je med drugim zagotavljanje pravice do osebnega dostojanstva in varnosti (34.

Clen Ustave). IzhodisCe za ureditev svobodne demokratiCne druzbe (1. ¢len Ustave) je
pojmovanje, da ima ¢lovek svojo lastno vrednost ter da sta svoboda in enakost trajni temeljni

8
vrednoti drzavne enotnosti.[ ) V tem oziru ima tudi kazensko pravo pomembno nalogo varuha

pred samovoljnim in pretiranim represivnim delovanjem drzavnega aparata. = Kazenskopravna
prisila v drzavi, ki temelji na spoStovanju nacel pravne drzave, ne sme preseci tistega, kar je

, . . [10], y . .
nujno potrebno za varstvo zavarovanih dobrin, inkriminacija doloCenega kaznivega ravnanja
kot kaznivo dejanje pa je dopustna le kot skrajno sredstvo, kadar zadostnega varstva ni mogoce

v [11]

dosecCi z milejsimi sredstvi.

9. Presoja o tem je prepuscena zakonodajalcu, ki mora tezo zavarovane dobrine uskladiti s
stopnjo (kazenske ali prekrSkovne) sankcije in ki pri tem uZiva Siroko stopnjo proste presoje, kar
narekuje tudi zelo zadrzano presojo sodiS¢. Vendar pa gre v primeru popolnega prekrivanja
zakonskih znakov kaznivega dejanja in prekrSka za polozaj, v katerem Ze po presoji
zakonodajalca pogoji za uporabo najstrozje kazenske inkriminacije niso izpolnjeni - Ce je
zakonodajalec doloCeno ravnanje opredelil (tudi) kot prekrsek, je namrec treba Steti, da ze po
njegovi lastni oceni ne gre za tako ravnanje, ki bi kot skrajno sredstvo zahtevalo inkriminacijo kot
kaznivo dejanje. Taka ureditev je, kot Ze pojasnjeno, po ustaljeni ustavnosodni presoji v neskladju



z 2. ¢lenom in s prvim odstavkom 28. ¢lena Ustave, posledica te ugotovitve pa v skladu z
nacCelom ultima ratio neveljavnost opredelitve kaznivega dejanja.

Presoja v pricujoci zadevi

10. V pricujoci zadevi je Visje sodisCe v Ljubljani vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti prvega
odstavka 243. ¢lena KZ, ki naj bi se po njegovi presoji lahko v celoti prekrival z dejanskim stanom
prekrska iz tretjega odstavka 566. Clena v zvezi s 1. to¢ko prvega odstavka 566. ¢lena oziroma
prvega odstavka 382. ¢lena Zakona o trgu financnih instrumentov (ZTFl), ki se oba nanaSata na
trgovanje na podlagi notranjih informacij. Opredelitvi sta podani v 20.-22. tocki obrazlozitve
odlo¢be in ju tu nemara ni treba ponavljati.

11. Po presoji vecCine ne gre za popolno prekrivanje znakov obeh kaznivih ravnanj iz vec razlogov:

- ker gre pri opredelitvi storilca prekrska za SirSi krog oseb kot pri opredelitvi kaznivega dejanja;

- ker je prepovedano ravnanje opredeljeno razli¢no (pri kaznivem dejanju kot "nakup ali prodaja",
pri prekrsku kot "pridobitev ali odtujitev");

- ker se kaznivo dejanje za razliko od prekrSka nanasa zgolj na vrednostne papirje, ki so uvrsceni
(ali predlagani za uvrstitev) na organizirani trg.

12. Presoja, ali je zaradi teh razlik, ki jim pritrjujem,[12] Se mogoCe govoriti o popolnem
prekrivanju, nikakor ni premocrtna, zaradi ¢esar ponavljam uvodno misel, da spoStujem presojo
vecine, za katero so razlike med obema opredelitvama dovolj izrazite, da je mogoce govoriti zgol]
o delnem prekrivanju kaznivega dejanja in prekrska. Vendarle pa je po moji presoji taka ocena
napacna, Ce izhajamo iz zahtev nacel pravne drzave, zakonitosti, doloCnosti in razloCnosti, kot je
bilo opisano zgoraj, prav tako pa pomeni odstop od presoje, uveljavljene v prejsnjih odlocitvah
Ustavnega sodiscCa.

13. Opredelitvi prepovedanega ravnanja sta res razliCni: izraza "pridobitev ali odtujitev" imata
SirSi pomen kot "nakup ali prodaja", saj lahko vkljuCujeta tudi druge oblike pridobitve ali
razpolaganja z lastninsko pravico. Glede na naravo in namen kaznivega ravnanja trgovanja na
podlagi notranjih informacij nekatere od teh oblik (darilna pogodba ali dedovanje) nemara niso
upoStevne, a vseh resda ni mogoce povsem izkljuciti (npr. moznost menjalne pogodbe). Morda je
presoja glede vsebinske enakosti tovrstnih znakov odvisna od tega, kolikSen poudarek je dan
obi¢ajnemu pomenu izrazov v "naravnem" kontekstu inkriminiranega ravnanja. Presoja
predlagatelja ga je ocitno privedla do sklepa, da so z razlago v kontekstu konkretnega kaznivega
ravnanja ti znaki vsebinsko enaki, in sam mu pritrjujem. Po moji oceni je enak pristop zavzelo tudi
Ustavno sodisCe v obeh predhodnih odloCitvah. V zadevi "Hramba orozja" je z razlago ugotovilo
vsebinsko prekrivanje pojmov "hramba" in "posest”, med katerima je brez konteksta konkretnega
kaznivega ravnanja mogoce ugotoviti podobno pomenljive razlike kot med izrazi "nakup ali
prodaja" ter "pridobitev ali odtujitev", v zadevi "Lov z Zarometi" pa je bil za sodis¢e odlocilni
razmejitveni znak poskodbena posledica, ne pa dejstvo, da je kaznivo dejanje govorilo o
"zarometih", prekrsek pa (Sirse) o "umetnih virih svetlobe".

14. Podobno je v kontekstu kaznivega ravnanja po moji oceni mogoce za vsebinsko prekrivni
oznaciti opredelitvi storilca. Opredelitev v kaznivem dejanju se je nanaSala na tistega, kdor je
informacijo pridobil v zvezi s svojim polozajem pri izdajatelju vrednostnega papirja, z lastniSkim
delezem v kapitalu izdajatelja vrednostnega papirja, s svojo zaposlitvijo ali pri opravljanju



dejavnosti, v prekrsku pa na fizi¢no osebo, ki je notranjo informacijo pridobila kot ¢lan organa
vodenja ali nadzora izdajatelja, kot imetnik deleza v kapitalu izdajatelja, pri opravljanju svoje
zaposlitve, poklica ali nalog ali s kaznivim dejanjem. Razen izrecne omembe moznosti, v
opredelitvi prekrska, pridobitve informacije s kaznivim dejanjem, med opredelitvama ob razlagi v
kontekstu kaznivega ravnanja sam spet ne vidim pomembne vsebinske razlike, ki bi izkljuCevala
popolno prekrivanje.

15. Poleg tega pa gre po moji presoji tovrstno razlikovanje predaled, saj poudarja razlike, ki lahko
vplivajo na to, v katerih okolis¢inah kaznivih ravnanj lahko govorimo o prekrsku ali kaznivem
dejanju, ne pa na tiste, ki bi opredeljevale jasni razmejitveni znak, zaradi katerega bi bilo neko
konkretno kaznivo ravnanje obremenjeno s takim dodatnim elementom, ki bi izpriceval vecjo
nevarnost druzbi in s tem utemeljeval inkriminacijo v obliki kaznivega dejanja. Tudi ta vidik je
jasno razviden iz predhodnih odlocitev Ustavnega sodisCa: v obeh primerih je Ustavno sodisCe
presojalo ureditev, pri kateri je iz obseznejsih kazenskih in prekrskovnih dolocb izluscilo tiste
relevantne dele, glede katerih je presojalo obstoj popolnega prekrivanja. Ce se denimo dolo¢ba
prekrSka nanasSa tako na vrednostne papirje na organiziranem trgu kot na tiste zunaj njega,
potem se vprasanje popolnega prekrivanja pac postavi zgolj v tistem delu, v katerem ureja
trgovanje na organiziranem trgu.

16. Ta pomislek Se toliko bolj velja z vidika ustavnih zahtev po dolo¢nosti in razlocnosti
zakonodaje, ki naj posameznika na razumljiv in predvidljiv nacin vnaprej seznani tako z obstojem
prepovedi kot stopnjo (kazenske ali prekrSkovne) sankcije, ki mu grozi ob krsSitvi. V pri¢ujoci
zadevi presojani opredelitvi tej ustavni zahtevi po moji presoji nista zadostili, zaradi Cesar bi po
mojem mnenju v skladu z nacelom ultima ratio morali ugotoviti neskladnost izpodbijane dolocbe
KZ z Ustavo.

dr. Matej Accetto
Sodnik

Pridruzujem se OLM sodnika dr. Mateja Accetta. Posebej pomembno je, da razloevanje med
kaznivim dejanjem in prekrSskom ni dovolj intenzivno. Nacelo »lex certa« zahteva, da je treba
graditi tudi na prvinah, ki »bi opredeljevale jasni razmejitveni znak, zaradi katerega bi bilo neko
konkretno kaznivo ravnanje obremenjeno s takim dodatnim elementom, ki bi izpriceval vecjo
nevarnost druzbi in s tem utemeljeval inkriminacijo v obliki kaznivega dejanja.« (to¢ka 15) Nacelo
»lex certa« zahteva, da se je treba v celoti izogniti popolnemu prekrivanju med znaki kaznivega
dejanja in prekrska. V konkretnem primeru gre, kot ugotavlja sodnik Accetto, za vprasanje
popolnega prekrivanja v tistem delu, v katerem je urejeno trgovanje na organiziranem trgu (glej
to¢ka 15). Se tako malenkosten odstop od nacela »lex certa« (in z njim tudi od nacela lex
distincta), je poseg v ustavne dragotine pravne drzave.

dr. Marijan Pav¢nik
Sodnik
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