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sklenila:

Postopek za oceno ustavnosti drugega stavka druge alineje drugega odstavka 52.a
c¢lena Zakona o Banki Slovenije (Uradni list RS, st. 72/06 - uradno precisceno besedilo,
59/11 in 55/17) in 2. ¢lena Zakona o dopolnitvi Zakona o Banki Slovenije (Uradni list
RS, st. 55/17) se ustavi.

OBRAZLOZITEV

1. Sodnica Ustavnega sodisCa je ustavila postopek za oceno ustavnosti drugega stavka druge
alineje drugega odstavka 52.a ¢lena Zakona o Banki Slovenije (ZBS-1) in 2. ¢lena Zakona o
dopolnitvi Zakona o Banki Slovenije (ZBS-1C), ker je predlagateljica Ustavno sodis¢e z viogo z
dne 26. 10. 2018 obvestila, da zahtevo umika.

2. Sklep je sprejela na podlagi drugega odstavka 25. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni

list RS, st. 64/07 - uradno precis¢eno besedilo in 109/12 - ZUstS).

dr. Spelca MeZnar
Sodnica

U-1-168/17-19
20.12. 2017

SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem z zahtevo Banke Slovenije, na seji
20. decembra 2017

sklenilo:

1. Do koncne odlocitve Ustavnega sodisca se zadrzi izvrSevanje drugega stavka druge
alineje drugega odstavka 52.a clena Zakona o Banki Slovenije (Uradni list RS, st. 72/06
- uradno precisc¢eno besedilo, 59/11 in 55/17).

2. Predlog, naj se do konc¢ne odlocitve Ustavnega sodisca zadrzi izvrSevanje 2. clena
Zakona o dopolnitvi Zakona o Banki Slovenije (Uradni list RS, st. 55/17), se zavrne.



OBRAZLOZITEV

A.

1. Banka Slovenije vlaga zahtevo za oceno ustavnosti drugega stavka druge alineje drugega
odstavka 52.a Clena Zakona o Banki Slovenije (v nadaljevanju ZBS-1), tretjega odstavka 52.a
Clena ZBS-1, "kolikor se nanasSa na pristojnost RaCunskega sodisCa po doloCbi drugega stavka
druge alineje drugega odstavka 52.a ¢lena ZBS-1" in 2. ¢lena Zakona o dopolnitvi Zakona o Banki
Slovenije (v nadaljevanju ZBS-1C). Zatrjuje neskladje izpodbijanih dolocb z 2., 3., 22., 23., 25. in
155. ¢lenom ter s prvim odstavkom 152. ¢lena Ustave, s 130. ¢lenom Pogodbe o delovanju
Evropske unije (precisCena razlicica, UL C 202, 7. 6. 2016 - v nadaljevanju PDEU), s 7. Clenom
Protokola St. 4 o statutu Evropskega sistema centralnih bank in Evropske centralne banke, ki je
priloga in sestavni del PDEU, ter z 19. ¢lenom Uredbe Sveta (EU) St. 1024/2013 z dne 15. oktobra
2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih
institucij, na Evropsko centralno banko (UL L 287, 29. 10. 2013).

2. Predlagateljica predlaga, naj Ustavno sodis¢e do konCne odlocitve zadrzi izvrSevanje
izpodbijanih doloCb in naj njeno zahtevo obravnava absolutno prednostno. Meni, da zaradi
neobstoja pravnih sredstev zoper akte RaCunskega sodisCa posegov v njeno samostojnost nikoli
ne bi bilo mogo¢e odpraviti. Ze sama izdaja priporo¢il Ra¢unskega sodis¢a naj bi pomenila
prepovedan (in neodpravljiv) vpliv na predlagateljico. Predlagateljica tudi meni, da zaradi
zaCasnega zadrzanja izpodbijanih doloCb ne bodo nastale nobene Skodljive posledice, saj
naslovniki ukrepov imajo na voljo sodno varstvo, njene racunovodske izkaze pa revidira neodvisni
mednarodni revizor.

3. Ustavno sodiSCe je Drzavnemu zboru vrocilo predlog predlagateljice za zadrzanje izvrSevanja
izpodbijanih zakonskih dolo¢b. Drzavni zbor v odgovoru meni, da predlagateljica ni - onkraj
zatrjevanja protiustavnosti - konkretizirala Skodljivih posledic, ki naj bi nastale zaradi izpodbijane
ureditve. Poleg tega navaja, da priporocila Ra¢unskega sodiS¢a ne morejo imeti daljnoseznih
oziroma celo nepopravljivih Skodljivih posledic na njeno samostojnost. Dodaja, da se glede na
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a St. U-1-201/14, U-1-202/14 z dne 19. 2. 2015 (Uradni list RS, st. 19/15)
zastavlja vpraSanje upravicenosti predlagateljice za vlozitev zahteve za oceno ustavnosti.

4. O predlogu za zadrzanje izvrSevanja izpodbijanih doloCb je dala mnenje Vlada. Dvomi o
legitimaciji predlagateljice za vlozitev zahteve. Predlogu za zadrzanje izvrSevanja izpodbijanih
dolocb ocita preveliko splosnost oziroma pavsalnost. Moznosti, da bi Racunsko sodisce revidiralo
predlagateljico, naj ne bi izkljuevala niti Evropska centralna banka. Vlada nasteva naslednje
razloge proti zadrzanju: (a) revizija Ra¢unskega sodis¢a se bo nanaSala zgolj na presojo
pravilnosti in smotrnosti praks nadzora predlagateljice do 4. 11. 2014, ki so vodile v porabo
proracunskih sredstev; (b) izpodbijane dolo¢be ne krsijo prava Evropske unije; (c) Racunsko
sodis¢e bo predlagateljici dalo zgolj priporocila; (¢) izvrSevanje izpodbijanih dolocb ne bo Skodilo
njenemu ugledu.

5. Odgovor Drzavnega zbora in mnenje Vlade je Ustavno sodis¢e vrocilo predlagateljici.

6. Ta meni, da ji je treba priznati aktivno legitimacijo za zaCetek postopka pred Ustavnim



sodis¢em. Zacetek in opravljanje revizije naj bi pomenila grob poseg v pristojnosti predlagateljice
in njeno odloCanje v konkretnih nadzornih postopkih, to pa naj bi ze samo po sebi pomenilo
izjemno hudo Skodo za njeni neodvisnost in integriteto. Predlagateljica poudarja, da formalno
nezavezujoca vsebina priporocil Racunskega sodiS¢a v ni¢emer ne ublazi groznje njeni
neodvisnosti.

7. Predlagateljica navaja, da vlaga zahtevo za oceno ustavnosti (in predlog za zadrzanje
izvrSevanja) drugega stavka druge alineje drugega odstavka 52.a ¢lena ZBS-1 in 2. ¢lena ZBS-1C,
tretjega odstavka 52.a ¢lena ZBS-1 pa v zvezi z drugim stavkom druge alineje drugega odstavka
52.a ¢lena ZBS-1. Ustavno sodiS¢e meni, da predlagateljica izpodbija pristojnost Racunskega
sodis¢a za izvrSevanje pregledov smotrnosti in pravilnosti poslovanja predlagateljice za obdobje
pred uveljavitvijo ZBS-1C, ne glede na to, po katerih pravilih Racunsko sodiS¢e preglede izvaja (ta
pravila vsebujejo prvi in tretji do sedmi odstavek 52.a ¢lena ZBS-1). To pomeni, da predlagateljica
zahteva oceno ustavnosti in zacasno zadrzanje izvrSevanja drugega stavka druge alineje drugega
odstavka 52.a Clena ZBS-1 in 2. Clena ZBS-1C.

8. Glede na stalis¢a Ustavnega sodisca iz 8. tocke obrazlozZitve odlocbe St. U-I-283/00 z dne 13. 9.
2001 (Uradni list RS, St. 79/01, in OdIUS X, 151) ni dvoma, da so izpolnjeni pogoji iz sedme alineje
prvega odstavka 23.a Clena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, St. 64/07 - uradno
precisCeno besedilo in 109/12 - v nadaljevanju ZUstS) za odloCanje o predlagateljiCini zahtevi. V
tej zadevi gre, tako kot v zadevi St. U-I-283/00, za vpraSanje spoStovanja nacela samostojnosti
centralne banke iz prvega odstavka 152. Clena Ustave.

9. Po prvem odstavku 39. ¢lena ZUstS sme Ustavno sodisce do koncne odlocitve v celoti ali delno
zadrzati izvrSitev predpisa, Ce bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive
Skodljive posledice. Kadar Ustavno sodis¢e odloCa o zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega
predpisa, vselej tehta med Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzrocilo izvrSevanje morebiti
protiustavnega predpisa, in Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, e se izpodbijane dolo¢be ne bi
izvrSevale, pa bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, da niso v neskladju z Ustavo.

10. Drugi stavek druge alineje drugega odstavka 52.a Clena ZBS-1 Racunskemu sodiscu
dovoljuje, da presoja pravilnost in smotrnost praks nadzora, ki jih je Banka Slovenija izvajala do 4.
11. 2014 in so vodile v porabo sredstev proracuna Republike Slovenije. Tretji odstavek 52.a ¢lena
ZBS-1 doloca, da Racunsko sodisce, ne glede na doloCbe zakona, ki ureja Racunsko sodiscCe, v
zvezi z razkritimi nepravilnostmi in nesmotrnostmi v revizijskem porocilu predlagateljici poda
priporocila. Predlagateljica ni zavezana predloziti Racunskemu sodisCu porocila o odpravljanju
razkritih nepravilnosti in nesmotrnosti, mora pa obrazloziti vsak odstop od priporocil, ki jih v
revizijskem porocilu predlaga Racunsko sodisce. Predlagateljica poslje obrazloZitev odstopa od
priporocil Racunskemu sodisc¢u.

11. Tezko popravljive posledice uc¢inkovanja navedene dolo¢be ZBS-1 bi nastopile Ze z izvajanjem
revizije Racunskega sodisca, saj bi bila neodvisnost in ustavni polozaj predlagateljice, ki se kaze v



njeni ustavno zajamceni samostojnosti in neposredni odgovornosti Drzavnemu zboru (prvi
odstavek 152. clena Ustave),[1] tezko popravljivo prizadeta, Ce bi se v postopku pred Ustavnim
sodiS¢em izkazalo, da je izpodbijana dolocba protiustavna. Drugi stavek druge alineje drugega
odstavka 52.a ¢lena ZBS-1 namre¢ omogoca revidiranje nadzornih postopkov predlagateljice,
glede katerih je na voljo sodno varstvo. Na drugi strani ni videti hujsih posledic, ki bi nastale
zaradi zadrZanja izvajanja navedene dolo¢be. Ce se bo izkazalo, da je zakon skladen z Ustavo, bo
Racunsko sodisce revizijo na podlagi navedene dolocbe lahko opravilo s ¢asovnim zamikom.
Ustavno sodisce je zato sklenilo do kon¢ne odlocitve zadrzati izvrSevanje drugega stavka druge
alineje drugega odstavka 52.a ¢lena ZBS-1 (1. tocCka izreka).

12. Predlagateljica predlaga zadrzanje izvrSevanja 2. ¢lena ZBS-1C, ki doloca, da lahko Racunsko
sodiSCe revidira pravilnost in smotrnost poslovanja predlagateljice tudi za obdobje zadnjih 15 let
do uveljavitve tega zakona. Upostevaje, da je podlaga za revidiranje nadzornih postopkov urejena
v posebni dolo¢hi drugega stavka druge alineje drugega odstavka 52.a ¢lena ZBS-1, 2. ¢len ZBS-
1C Racunskemu sodiS¢u omogoca, da zacCne revidirati tiste vrste poslovanja predlagateljice, ki iz
revizij niso izrecno izvzete z drugim odstavkom 52.a ¢lena ZBS-1 in ki niso "prakse nadzora" - in
sicer za obdobje 21. 10. 2002 - 21. 10. 2017. Predlagateljica ne navaja posebnih razlogov, ki naj
bi se nanasali prav na zadrzanje izvrSevanja 2. ¢lena ZBS-1C. Ker niso izpolnjeni pogoji iz prvega
odstavka 39. ¢lena ZUstS, je Ustavno sodisCe predlog za zadrzanje izvrSevanja navedene dolocbe
zavrnilo (2. toCka izreka).

13. Ustavno sodisCe bo zadevo obravnavalo prednostno.

C.

14. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi prvega in drugega odstavka 39. Clena ZUstS in
tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, st. 86/07,
54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej
Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpic - Horvat, dr.
Spelca MezZnar, dr. Marijan Pav¢nik in Marko Sorli. Prvo tocko izreka je sprejelo s Sestimi glasovi
proti trem. Proti so glasovali sodnica Korpi¢ - Horvat ter sodnika Jakli¢ in Sorli. Drugo to¢ko izreka
je sprejelo soglasno. Delno pritrdilno in delno odklonilno lo¢eno mnenje je dala sodnica Korpic -
Horvat.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica

[1] Glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodisca St. U-1-283/00.
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18. 1. 2018

Delno pritrdilno in delno odklonilno loéeno mnenje
sodnice dr. Etelke Korpic - Horvat
k sklepu st. U-1-168/17 z dne 20. 12. 2017, ki se mu pridruzuje
sodnik DDr. Klemen Jaklic

1. V navedeni zadevi je Ustavno sodisCe delno zadrzalo izvrSevanje Zakona o Banki Slovenije
(Uradni list RS, St. 72/06 - uradno precis¢eno besedilo, 59/11 in 55/17 - v nadaljevanju ZBS-1), in
sicer drugi stavek druge alineje drugega odstavka 52.a ¢lena, ki doloca, da "... raCunsko sodisce
lahko presoja pravilnost in smotrnost praks nadzora, ki jih je Banka Slovenije izvajala do 4. 11.
2014 in so vodile v porabo sredstev proracuna Republike Slovenije." Ocenilo je, da bi za Banko
Slovenije (v nadaljevanju predlagateljica) nastale tezko popravljive Skodljive posledice, ¢e bi se
navedena dolocba izvrSevala in bi Racunsko sodisCe izvajalo revizije pravilnosti in smotrnosti
praks nadzora, ki jih je predlagateljica izvajala do 4. 11. 2014.

2. Po presoji Ustavnega sodiS¢a bi tezko popravljive posledice za predlagateljico nastopile ze z
izvajanjem revizije RaCunskega sodisca, ker bi Slo za poseg v neodvisnost in ustavni polozaj
predlagateljice, "ki se kaze v njeni ustavno zajamceni samostojnosti in neposredni odgovornosti
Drzavnemu zboru (prvi odstavek 152. ¢lena Ustave)." Nadalje je Ustavno sodis¢e menilo, da je
glede revidiranja navedenih nadzornih postopkov, ki jih je opravljala predlagateljica, na voljo
sodno varstvo. Na drugi strani pa Ustavno sodisCe ni zaznalo hujsih posledic, ki bi nastale zaradi
navedenega delnega zadrzanja ZBS-1, ker bo Racunsko sodisCe revizijo lahko opravilo z zamikom
(11. toCka obrazlozitve).

3. Glede na ustavnopraven polozaj predlagateljice so revizijske pristojnosti Racunskega sodis¢a
omejene s posebnim zakonom, tj. ZBS-1. Po moji oceni so vgrajeni zadostni varovalni mehanizmi,
ki predlagateljici zagotavljajo samostojnost in neodvisnost, in sicer:

- Obseg revidiranja je omejen. Racunsko sodis¢e ne sme revidirati monetarne politike, Evropski
nadzorni mehanizem in raCunovodskih izkazov (52. ¢len ZBS-1).

- Racunsko sodis¢e v skladu z ZBS-1 lahko v zvezi z revizijskimi razkritji, ki se nanasajo na
poslovanje predlagateljice, izdaja (le) priporocila za izboljSanje njenega poslovanja. Priporocila
niso obvezujoa, mora pa predlagateljica vsak odstop od priporocil obrazloziti in poslati
Racunskemu sodiS¢u, ki o revizijskih razkritjih in obrazlozitvah o odstopih od priporocil obvesti
Drzavni zbor (tretji odstavek 52.a ¢lena ZBS-1).

- Racunsko sodis¢e nima pristojnosti pozvati k razresitvi ¢lanov Sveta Banke Slovenije in s tem
vplivati na polozaj predlagateljice (peti odstavek 52.a ¢lena ZBS-1).

4. Menim, da samostojnost predlagateljice ne pomeni, da bi bilo protiustavno, ¢e bi bile v mejah
dovoljene revizije razkrite nepravilnosti in nesmotrnosti v njenem poslovanju. Nobena
javnopravna entiteta v Republiki Sloveniji ni tako zelo samostojna, da je Racunsko sodis¢e ne bi
smelo revidirati. Racunsko sodisCe z izdanimi priporocili na podlagi revizijskih razkritij lahko



svetuje predlagateljici (revidirancu), da posluje pravilno in smotrno (gospodarno, ucinkovito,
uspesno) porablja sredstva. Med revizorjem in revidirancem se vzpostavi dialog, ker imata oba
isti cilj, izboljSati poslovanje. Ravno priporocila so tisti akti, s katerimi Ra¢unsko sodisCe
uresniCuje svojo svetovalno funkcijo (1. tocka prvega odstavka 21. ¢lena ZRacS-1).[1] Zatrjevanju
predlagateljice, da bo Racunsko sodiS¢e s svojimi priporocili nepopravljivo prizadelo njeno
samostojnost, bi bilo mogoce pritrditi, Ce ne bi ZBS-1 v 52.a ¢lenu dolocil, da predlagateljica ni
dolzna predloziti porocila o implementaciji priporoCil Racunskega sodis¢a. Od nje se pricakuje
samo, da obrazlozi vsak odklon od priporocil Racunskega sodiS¢a, se pravi, od nje se priakuje,
da ravna v skladu s pravilom, ki je znano pod imenom upostevaj ali pojasni (comply or explain).
Ker predlagateljica ni dolzna upoStevati priporocil Racunskega sodis¢a in ker priporocila
Racunskega sodis¢a ne spreminjajo njenih pooblastil, zato ne posegajo v ustavno doloCeno
samostojnost pri izvajanju njenih nalog. Predlagateljica samostojno sprejema ukrepe za svoje
poslovanje in zato njen ustavnopravni polozaj ni okrnjen. Za predlagateljico (tudi, Ce bi Racunsko
sodiSCe prekoracilo svoja pooblastila) ne bi mogle nastati tezko popravljive posledice, saj z
izdanimi neobvezujolimi priporoCili ne bi moglo priti do okrnitve njenega samostojnega
ustavnopravnega polozaja. Zato tudi ne bi moglo priti do "prepovedanega vpliva" na njeno
poslovanje, kot v zahtevi navaja predlagateljica. Priporocil Racunskega sodis¢a tudi ne gre enaciti
z navodili, dolo¢enimi v aktih EU,[2] na katere se prav tako sklicuje predlagateljica v zahtevi.
Racunsko sodiS¢e ne izdaja navodil, zato je sklicevanje predlagateljice na navedene akte EU kot
veljavne pravne podlage za izdajo zaCasnega ukrepa zadrzanja izvrSitve ZBS-1 neutemeljeno.[3]

5. Zacasni ukrep delnega zadrZanja ZBS-1 se nanaSa na revidiranje praks nadzora, ki jih je Banka
Slovenije izvajala do 4. 11. 2014, ki vplivajo na porabo javnih sredstev. Od 4. 11. 2014 je bil v
okviru evrske ban¢ne unije uveden poseben nadzorni sistem, imenovan Evropski nadzorni
mehanizem (v nadaljevanju ENM). Bancni nadzor se je prenesel na Evropsko centralno banko (v
nadaljevanju ECB) in nacionalne centralne banke; izvajanje nadzora teh nadzornikov pa opravlja
Evropsko rac¢unsko sodis¢e (v nadaljevanju ERS). Nadalje velja, da je ERS pristojno za revidiranje
operativne ucinkovitosti (operational efficiency) ECB pri izvrSevanju funkcij ENM. Tako je leta
2016 ERS izdalo posebno porocilo st. 29/2016: Enotni mehanizem nadzora - dober zacCetek, a
potrebne so nadaljnje izboljsave. 1z naslova porocila St. 29/2016 je razvidno, da je ERS izvedlo
revizijo, ki je podobna reviziji iz 52.a Clena ZBS-1. V tej reviziji je ERS izdalo vrsto priporocil.[4]
Navedeno izdano posebno revizijsko porocilo temelji na drugem pododstavku Cetrtega odstavka
287. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije, pooblastilo ERS za revizijo ECB pa na sedmem
odstavku 20. ¢lena Uredbe Sveta (EU) St. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih
nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na Evropsko centralno
banko. Sklenem lahko, da tovrstne revizije niso neskladne s pravnim redom EU. Izvajanje enakih
revizij tudi ni tuje v izvrSevanju revizijskih pristojnosti nacionalnih vrhovnih revizijskih institucij.
Tako npr. tudi avstrijsko racunsko sodis¢e (Rechnungshof) v okviru svojih pristojnosti izdaja
porocila o poslovanju avstrijske centralne banke (Osterreichische Nationalbank - OeNB).
Racunsko sodisCe je npr. preizkusilo t. i. "avstrijsko arhitekturo nadzora nad bankami"
(Osterreichische Bankenaufsichtarchitektur) in ugotovilo, da so osrednja priporo¢ila vrhovne
revizijske institucije bila upoStevana. Avstrijska centralna banka se navadno v odzivu za javnost
odzove na ugotovitve vrhovne revizijske institucije.[5]

6. Ustavno zajamcena samostojnost predlagateljici ne odvzema njene odgovornosti za poslovanje
(prvi odstavek 152. Clena Ustave). Zato je razlog, ki ga je Ustavno sodiS¢e navedlo za delno
zadrzanje izvrSevanje ZBS-1 v 11. tocki obrazlozitve, da bo "teZko popravljivo prizadeta



predlagatelji¢ina neposredna odgovornost Drzavnemu zboru," nerazumen. Odnos med revizorjem
in revidirancem ni odnos odgovornosti. Z izvrSevanjem revizije Racunskega sodisCa
predlagateljica ne bi postala odgovorna Racunskemo sodiS¢u. Zaradi revizije se odgovornost
revidiranca ne spremeni. Ce bo Ra¢unsko sodié¢e redividiralo nek segment delovanja
predlagateljice in bi v reviziji bile razkrite nepravilnosti oziroma nesmotrnosti v poslovanju
predlagateljice, predlagateljica zaradi tega ne bo ni¢ manj neposredno odgovorna Drzavnemu
zboru. Obratno, njena odgovornost Drzavnemu zboru bo ne samo neposredna, marvec tudi
zaresna, ker jo bo Drzavni zbor na podlagi revizijskih ugotovitev lahko klical na odgovornost (hold
them accountable), predvsem takrat, ko bo menil, da obrazlozitev predlagateljice, zakaj ne
uposSteva priporocil Racunskega sodiS¢a, ne bo utemeljena. Poslanstvo drzavnih revizorjev v
demokraticnih ureditvah je prav v tem, da omogocajo uveljavljanje odgovornosti, javno polaganje
racunov (public accountability) in o porabi javnih sredstev obvesScajo tudi javnost
(davkoplacCevalce). Zato je Racunsko sodiSCe dolzno posredovati Drzavnemu zboru in javnosti
verodostojno informacijo o poslovanju predlagateljice, da se lahko uresniCuje ustavna doloc¢ba
neposredne odgovornosti predlagateljice Drzavnemu zboru v delu, kako predlagateljica s svojim
poslovanjem vpliva na porabo javnih sredstev (prvi odstavek 152. ¢lena Ustave).[6]

7. Naloga Racunskega sodis¢a je revidirati pravilno in smotrno porabo javnih sredstev in ne soditi,
kar velja za redna sodiSca.[7] S polozajem sodisCa se lahko Racunsko sodiSCe primerja le v
enakosti glede neodvisnosti in vezanosti le na Ustavo in zakon, kar sodstvu in Racunskemu
sodiSCu zagotavlja Ustava. Sicer pa njihove pristojnosti temeljilo na razli¢nih pravnih podlagah, ki
dolocajo izvajanje njihovih razli¢nih nalog, vklju¢no z avtonomnostjo postopka. Postopek sodnega
varstva zoper odlocCitve predlagateljice je posebej urejen v ZBS-1,[8] postopek revidiranja, ki ga
izvaja Racunsko sodiS¢e, pa v ZRacS-1 in Poslovniku Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije
(Uradni list RS, §t. 91/01). Zato se sodna kontrola in izvajanje revizij glede na pristojnost sodiS¢ in
Racunskega sodis¢a ne izkljucujeta.

8. Ustavno sodisce ni zaznalo hujSih posledic, ki bi nastale zaradi navedenega delnega zadrzanja
ZBS-1, ko se nadzor Racunskega sodis¢a ne bo izvrSeval do kon¢ne odlocitve Ustavnega sodisca,
ker bo Racunsko sodiSCe revizijo lahko opravilo z zamikom. Menim, da gre predvsem za nadzor
dokapitalizacije bank, ki so pomembno posegle v porabo proracunskih sredstev. Tezko ocenim
vse posledice, ki lahko nastanejo zaradi zadrzanja. SplosSno znano pa je, da davkoplacevalci ze
dalj ¢asa pri¢akujejo neodvisno in verodostojno informacijo o dokapitalizacijah bank. Ce
upoStevam, da zacasno zadrZanje teh nadzorov zopet zelo pomakne Cas pridobitve takih
informacij o tem (do izdaje odloCitve Ustavnega sodis¢a in do izdaje revizijskega porocila
Racunskega sodis¢a lahko potecCe vec let), ocenjujem, da je to zadostna Skodljiva posledica
sprejema navedenega ukrepa Ustavnega sodisca, saj bo negativno vplivala na transparentnost in
zaupanje v poslovanje predlagateljice.

9. Sicer pa menim, da bi Ustavno sodiS¢e v obravnavani zadevi moralo zaradi pomanjkanja
procesne predpostavke zahtevo predlagateljice zavreci, ker ne gre za vprasanje ustavnosti
zakona v zvezi s postopki, ki jih vodi (sedma alineja prvega odstavka 23.a ¢lena Zakona o
Ustavnem sodisCu (Uradni list RS, st. 64/07 - uradno precisCeno besedilo in 109/12 - v
nadaljevanju ZUstS). Gre za postopke nadzora, ki jih je predlagateljica Zze zakljucila do 4. 11.
2014. Z upostevanjem dolocCila ZUstS ne bi smelo biti sporno, da ima glede aktivne procesne
legitimacije predlagateljica enak polozaj kot Racunsko sodis¢e.[9] Ustavno sodisce je s sklepom
St. U-1-28/08 z dne 20. 3. 2008 zahtevo RaCunskega sodisca zavrglo.[10] V tem sklepu v 7. tocki
obrazloZitve je zapisalo: "Ze ob jezikovni razlagi besedne zveze "v zvezi s postopkom, ki ga vodi



"ni mogoca drugacna razlaga, kot da lahko Racunsko sodiS¢e vlozi zahtevo le v zvezi s
postopkom, ki ni konCan. Tudi iz namena te doloCbe izhaja, da lahko v primeru dvoma v
ustavnost oziroma zakonitost predpisa, ki ga mora uporabiti Racunsko sodiS¢e zahteva presojo
pred Ustavnim sodiS¢em med postopkom. Samo v takSnem primeru bi namre¢ lahko imela
odlocitev Ustavnega sodis¢a vpliv na postopek, ki ga vodi Racunsko sodis¢e." Menim, da bi
moralo enako veljati v obravnavanem primeru, saj tako kot predlagateljica ima tudi Racunsko
sodiSCe ustavno zagotovljen neodvisen polozaj (150. ¢len Ustave). Iz Ustave ni razvidno, da je
polozaj predlagateljice take posebne vrste, za katero ne veljajo procesne predpostavke
dopustnosti vsebinske obravnave zahteve Ustavnega sodisCa, kot veljajo za vse ostale
privilegirane predlagatelje, dolo¢ene v prvem odstavku 23.a ¢lena ZUstS.

Dr. Etelka Korpi¢ - Horvat
Sodnica

DDr. Klemen Jakli¢
Sodnik

[1] Prav tako po napotkih Intosajevih standardov, ki jih pri izvajanju revizije uporabljajo revizorji
Racunskega sodis¢a na podlagi Napotila za izvajanje revizij (Uradni list RS, St. 43/13), naj priporocila
praviloma svetujejo, kaksne izboljSave so potrebne, kot pa, kako se do njih pride. INTOSAI Revizijski
standardi, Slovenski institut za revizijo, Ljubljana 1994.

[2] S 130. ¢lenom Pogodbe o delovanju Evropske unije (precis¢ena razlic¢ica, UL C 202, 7. 6. 2016 - v
nadaljevanju PDEU), s 7. clenom Protokola st. 4 o statutu Evropskega sistema centralnih bank in
Evropske centralne banke, ki je priloga in sestavni del PDEU, ter z 19. ¢lenom Uredbe Sveta (EU) St.
1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega
nadzora kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko (UL L 287, 29. 10. 2013).

[3] Da Racunsko sodisCe izdaja priporocila in ne navodil, izhaja tudi iz Mnenja Evropske centralne
banke z dne 18. aprila 2016 o revidiranju poslovanja Banke Slovenije (CON/2016/24, 18. 4. 2016).

[4] ECB je v odgovoru na izdana priporocila ERS navedla: "ECB pozdravlja delo, ki ga je opravilo
Evropsko rac¢unsko sodis¢e (ERS), saj ji bo pomagalo, da Se izboljSa delovanje EMN." Pripomniti je tudi,
da ECB ni dala na razpolago celotne dokumentacije, ki jo je zahtevalo ERS, ker je menila, da
zahtevana dokumentacija presega pooblastila, ki jih ima ERS.. ERS je zato revizijo izvedla v okrnjenem
obsegu in v priporocila zapisala: "ECB bi morala v polni meri sodelovati z Racunskim sodiS¢em, da bi
mu omogocila izvrSevanje pooblastil ter s tem povecala odgovornost." Povzeto iz Posebnega porocila
ERS, enotni mehanizem, z dne 18. 10. 2016. Priporocilo 4.

[5]

http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/ jahre/2017/berichte/berichte_bund/Taetigkeitsbe
richt 2017.pdf - zadnji dostop 3. 1. 2018.
https://www.oenb.at/Presse/Pressearchiv/2015/20150224-1.html - zadnji dostop 3. 1. 2018.

[6] V primerih razkritja tajnih podatkov pa so revizorji vezani na molce¢nost tako po temeljnem ZRaCS-1
kot tudi po ZBS-1.

[7] Racunsko sodisce je skladno s 150. ¢lenom Ustave in 1. ¢lenom Zakona o racunskem sodis¢u

PV

sredstev.


http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/_jahre/2017/berichte/berichte_bund/Taetigkeitsbericht_2017.pdf
http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/_jahre/2017/berichte/berichte_bund/Taetigkeitsbericht_2017.pdf
https://www.oenb.at/Presse/Pressearchiv/2015/20150224-1.html

[8] 354. ¢len ZBS-1.

[9] ZUstS doloca, da z zahtevo lahko zac¢nejo postopek za oceno ustavnosti zakona tudi: "Banka
Slovenije in racunsko sodis¢e, e nastane vpraSanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopki, ki jih
vodita" (sedma alineja prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS).

[10] Glej tudi sklep Ustavnega sodisca st. U-1-201/10 z dne 5. 4. 2012.
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