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Akt:
Ustavna pritoZba zoper sklep Vrhovnega sodiS¢a st. X Ips 186/2017 z dne 21. 6. 2017

Pravila agrarne skupnosti MeS¢anske korporacije Kamnik

Izrek:
Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodisCa St. X Ips 186/2017 z dne 21. 6. 2017 se ne
sprejme.

Pobuda za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Pravil agrarne skupnosti
MesScanska korporacija Kamnik se zavrze.

Evidencni stavek:
Ustavno sodiS¢e ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega
odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodiScu.

V postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisa Ustavno sodisce ni pristojno za presojo akta, Ki
PO svoji pravni naravi ni predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil.

Geslo:

1.5.51.2.2 - Ustavno sodstvo - Odloc¢be - Vrste odlocitev Ustavnega sodiS¢a - V postopku odlo¢anja o
ustavni pritozbi - Nesprejem, ker ocitno ni krSitve ustavnih pravic.

1.5.51.1.2 - Ustavno sodstvo - Odloc¢be - Vrste odlocitev Ustavnega sodiS¢a - V postopku abstraktne
presoje - Zavrzenje pobude.

1.5.51.1.27.9 - Ustavno sodstvo - Odlocbe - Vrste odlocitev Ustavnega sodis¢a - V postopku abstraktne
presoje - Nepristojnost za presojo - Akta, ki ni mednarodna pogodba/zakon/predpis.

Pravna podlaga:
Clen 25.3, 55.b.2, Zakon o Ustavnem sodi$¢u [ZUstS]

Opomba:

Dokument v PDF obliki:
U-I1-140-17, Up-836-17.pdf

Polno besedilo:
U-1-140/17-5
Up-836/17-7
18.12. 2018


http://odlocitve.us-rs.si/documents/2c/0e/u-i-140-17-up-836-172.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/2c/0e/u-i-140-17-up-836-172.pdf

SKLEP

Ustavno sodiscCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe Zdenke PodbelSek Bracic,
Kamnik, na seji 18. decembra 2018

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodisca st. X Ips 186/2017 z dne 21. 6.
2017 se ne sprejme.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Pravil agrarne
skupnosti Mescanska korporacija Kamnik se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pritoznica je pri Upravni enoti Kamnik (v nadaljevanju upravni organ prve stopnje) vlozila
zahtevo, da se ji v upravnem postopku vrac¢anja premozenjskih pravic clanom Agrarne skupnosti
MeSc¢anska korporacija Kamnik (v nadaljevanju Agrarna skupnost), ki tece pri isti upravni enoti,
prizna lastnost stranke in da se ji iz naslova lastninske pravice na nepremicnini parc. st. 240,
vpisane pri k. 0. Kamnik, vrnejo premozenjske pravice, ki so bile podrzavljene njenim pravnim
prednikom. Upravni organ prve stopnje je s sklepom odlocil, da se pritoznici ne prizna lastnost
stranke v navedenem upravnem postopku, njeno zahtevo za vrnitev premozenjskih pravic pa je
zavrgel. PritozniCino pritozbo zoper ta sklep je upravni organ druge stopnje zavrnil, Upravno
sodis¢e pa je zavrnilo tudi pritoznicino tozbo zoper odlocitvi upravnih organov. PritoZnica je zoper
sodbo Upravnega sodiSCa vlozila revizijo. Vrhovno sodisCe je na podlagi ugotovitve, da je revizijo
vloZila pritoZznica sama, ob njeni vloZitvi pa ni izkazala, da ima opravljen pravniski drzavni izpit,
presodilo, da revizije ni vloZila upravi¢ena oseba. Zato je njeno revizijo kot nedovoljeno zavrglo.

2. Pritoznica z ustavno pritozbo izpodbija sklep Vrhovnega sodis¢a o zavrzenju revizije. Sklicujoc
se na vec odloCitev Ustavnega sodisca[1l] in sodbo Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice v
zadevi Liakopoulou proti Grciji z dne 24. 5. 2006 zatrjuje, da bi jo moralo revizijsko sodis¢e pred
odloc¢anjem o dopustnosti revizije posebej opozoriti na omejitev postulacijske sposobnosti v
postopku z revizijo ter jo pozvati, naj to procesno pomanjkljivost odpravi. Ker naj bi to svojo
dolznost opustilo, pritoZznica Vrhovnemu sodisCu ocita, da ji je z zavrzenjem revizije odreklo z
Ustavo zagotovljeni pravici do pravnega sredstva in do sodnega varstva ter ji onemogocilo
uveljavljanje pricakovane pravice do vrnitve podrzavljenih premozenjskih pravic. Zato naj bi ji
krsilo pravice iz 14., 22., 23., 25. in 33. Clena Ustave ter 6. in 13. ¢lena Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, &t. 7/94 - EKCP).

3. Pritoznica hkrati z ustavno pritozbo vlaga tudi pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
in zakonitosti Pravil agrarne skupnosti MeS¢anska korporacija Kamnik (v nadaljevanju Pravila).
Zatrjuje neskladje s 4. clenom Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi
njihovega premozenja in pravic (Uradni list RS, St. 5/94, 38/94, 69/95, 22/97, 56/99, 72/2000 in
87/11 - ZPVAS), odloCbo Ustavnega sodisca St. Up-527/13, Up-621/13 z dne 10. 6. 2015 (Uradni



list RS, St. 47/15) in Statutom ter volilnim redom nekdanje MeSc¢anske korporacije Kamnik. Pravni
interes utemeljuje s sklicevanjem, da je lastnica hiSe, na katero so bile pred podrzavljenjem
vezane posamezne premozenjske pravice, ki so predmet vracanja v postopku, v katerem ji (v
zvezi s sklepom revizijskega sodis¢a, ki ga izpodbija z ustavno pritozbo) ni bil priznan polozaj
stranke, njena zahteva za vrnitev premozenjskih pravic pa je bila zavrzena.

4, Ustavno sodiSCe ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega
odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 - uradno precis¢eno
besedilo in 109/12 - v nadaljevanju ZUstS) (1. tocka izreka). Razloge za tako odlocitev je Ustavno
sodiSCe navedlo v odlocbi St. Up-1782/08, U-I-166/08 z dne 18. 6. 2009 (Uradni list RS, st. 54/09,
in OdIUS XVIII, 27).

5. Ustavno sodisCe na podlagi prvega odstavka 160. ¢lena Ustave in 21. ¢lena ZUstS med drugim
odlo¢a o ustavnosti in zakonitosti predpisov in splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih
pooblastil. Izpodbijana Pravila so temeljni pravni akt ponovno vzpostavljene Agrarne skupnosti, s
katerim so njeni ¢lani uredili medsebojna razmerja in dolocili pravila delovanja te agrarne
skupnosti. Ker tak pravni akt po svoji pravni naravi ni ne predpis ne splosni akt, ki bi bil izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, Ustavno sodiS¢e za oceno njegove ustavnosti in zakonitosti ni
pristojno. Zato je pobudo zavrglo (2. tocka izreka).

6. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b Clena in tretjega
odstavka 25. ¢lena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodiSCa (Uradni list RS, St. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednica dr. Jadranka
Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr.
Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ - Horvat, dr. Spelca MeZnar, dr. Marijan Pav¢nik in Marko Sorli. Sklep
je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica
zanjo

dr. Etelka Korpic¢ - Horvat
Podpredsednica

[1] Pritoznica se sklicuje na odloCbe Ustavnega sodis¢a St. Up-736/04 z dne 9. 11. 2006 (Uradni list RS,
st. 127/06), St. Up-162/05 z dne 7. 2. 2007 (Uradni list RS, St. 18/07, in OdIUS XVI, 41) in St. Up-719/06
z dne 14. 6. 2017 (Uradni list RS, st. 61/07, in OdIUS XVI, 96).

Vrsta zadeve:
ocena ustavnosti in zakonitosti predpisov in drugih splosnih aktov



ustavna pritozba

Vrsta akta:
drugi akti
posamicni akt

Vlagatelj:
Zdenka PodbelSek Braci¢, Kamnik

Datum vloge:
8.9.2017

Datum odloditve:
18.12. 2018

Vrsta odlocitve:
sklep

Vrsta resitve:
nesprejem ustavne pritozbe
zavrzenje

Objava:

Dokument:
US31713



