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SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vlozil A. B., C. ki ga
zastopa Dean Goncin, odvetnik v Ljubljani, na seji 24.septembra 2018

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodisca st. | Ips 30468/2014 z dne 19. 5.
2016 v zvezi s sodbo ViSjega sodisca v Ljubljani st. Ill Kp 30468/2014 z dne 7. 10. 2015
in s sodbo Okroznega sodiSca v Ljubljani st. IV K 30468/2014 z dne 24. 12. 2014 se v
delu, v katerem je bilo odloceno o premozenjskopravhem zahtevku, sprejme v
obravnavo.


http://odlocitve.us-rs.si/documents/de/3b/up-632-16.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/de/3b/up-632-16.pdf

2. V preostalem se ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodisca v zvezi s sodbama
Visjega sodisca v Ljubljani in Okroznega sodiSc¢a v Ljubljani, navedenimi v prejsnji
tocki izreka, ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pritoznik je bil s sodbo Okroznega sodisCa v Ljubljani obsojen zaradi izvrSitve dveh dokoncanih
kaznivih dejanj spolnega nasilja po prvem odstavku 171. ¢lena Kazenskega zakonika (Uradni list
RS, st. 50/12 - uradno precisceno besedilo - v nadaljevanju KZ-1), kaznivega dejanja posilstva po
prvem odstavku 170. ¢lena KZ-1, poskusa kaznivega dejanja spolnega nasilja po prvem odstavku
171. ¢lena KZ-1, Stirih kaznivih dejanj ropa po prvem odstavku 206. Clena KZ-1, kaznivega
dejanja groznje po prvem in drugem odstavku 135. ¢lena KZ-1 ter kaznivega dejanja nasilnistva
po drugem v zvezi s prvim odstavkom 296. ¢lena KZ-1. Izre¢ena sta mu bila enotna kazen 19 let
zapora in odvzem predmetov, nalozeno pa mu je bilo tudi placilo premozenjskopravnega
zahtevka trem oSkodovankam. Visje sodis¢e v Ljubljani je pritozbi pritoZznika in njegovih
zagovornikov zavrnilo kot neutemeljeni, Vrhovno sodisCe je zavrnilo zahtevo za varstvo
zakonitosti pritoZznikovega zagovornika.

2. Pritoznik zatrjuje krSitev pravic iz 22., 23. in 25. ¢lena Ustave ter iz 6. ¢lena Konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in (Uradni list RS, St. 33/94, MP, St. 7/94 - v
nadaljevanju EKCP). Navaja, da je sodi¢e premozenjskopravne zahtevke odmerilo arbitrarno in
"Cez palec", ne da bi uposStevalo pravila za dolocitev nepremozenjske Skode obligacijskega prava
in 100. ¢len Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, $t. 32/12 - uradno precis¢eno
besedilo, 47/13, 87/14 in 66/17 - v nadaljevanju ZKP). S tem naj bi mu bila krSena pravica iz 22.
Clena Ustave.

3. Zatrjuje tudi kriitev pravic iz 23. in 25. ¢lena Ustave ter iz 6. ¢lena EKCP, ker je Vrhovno
sodiSCe na podlagi petega odstavka 420. ¢lena ZKP vecino navedb iz zahteve za varstvo
zakonitosti zavrnilo zaradi materialne neiz¢rpanosti. Ker naj bi Slo za krSitve, na katere naj bi
Visje sodis¢e moralo paziti po uradni dolznosti (383. Clen ZKP), naj bi bile krSitve materialno
izCrpane, tudi Ce jih pritoznik sam ni uveljavljal v pritozbi. Zaradi arbitrarno izreene enotne kazni
pa naj bi mu bile krsene tudi pravice iz 22. ¢lena Ustave.

4. Okrozno sodisCe je med drugim ugotovilo, da so v kazenskem postopku oskodovanke Mateja
Furlan, Neja Markocic in Brigita Ortl priglasile premozenjskopravne zahtevke, in sicer Mateja
Furlan iz naslova nematerialne Skode 8.500 EUR in iz naslova materialne Skode v visini 66,20
EUR, Brigita Ortl iz naslova nematerialne Skode v viSini 50.000 EUR in iz naslova materialne
Skode 90 EUR ter Neja Markocic iz naslova nematerialne Skode 5.000 EUR. OSkodovanke naj bi
premozenjskopravne zahtevke obrazlozile in pojasnile, da jim je obtozeni grozil, jim omejil
svobodo gibanja ter na njihovo Skodo izvajal spolno nasilje oziroma posilstvo, pri tem pa naj bi
oSkodovanki Mateja Furlan in Brigita Ortl tudi obrazlozili, da sta bili zaradi izvrSenega kaznivega
dejanja materialno oSkodovani, in sicer Mateja Furlan za 66,20 EUR zaradi odsotnosti z dela,



Brigita Ortl pa za 90 EUR odvzete gotovine. Vse oSkodovanke naj bi tudi pojasnile, da so pretrpele
hud strah in duSevne bolecine, ki so bile posledica ali posilstva ali spolnega nasilja. Trpele so
dejanja, ki naj bi pomenila hud poseg zoper dostojanstvo osebnosti in moralo. OSkodovanke naj bi
se pocutile ponizano. Okrozno sodiS¢e je tudi ugotovilo, da so vse oSkodovanke travmatizirane in
da imajo psihi¢ne posledice. Odlocilo je, da je pritoZznik na podlagi drugega odstavka 105. ¢lena
ZKP oSkodovanki Brigiti Ortl dolzan poravnati premozenjskopravni zahtevek v viSini 20.000 EUR v
roku 15 dni in 90 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 21. 7. 2014, Mateji Furlan njen
premozenjskopravni zahtevek v viSini 8.500 EUR v roku 15 dni, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od izteka paricijskega roka do placila, in 66,20 EUR z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od 1. 8. 2014. Neji Markoci¢ pa naj bi bil pritoznik dolZzan placati premozenjskopravni
zahtevek v viSini 5.000 EUR v roku 15 dni. SodiSCe je Mateji Furlan in Neji Markoci¢ v celoti
ugodilo priglasenima premozenjskopravnima zahtevkoma, saj je ocenilo, da sta v celoti
utemeljena. Oskodovanko Brigite Ortl pa je sodiSCe s presezkom njenega premozenjskopravnega
zahtevka v viSini 30.000 EUR napotilo na pravdo, saj je ocenilo, da je premozenjskopravni
zahtevek v visini 20.000 EUR primeren tako tezi in nacinu storitve kaznivega dejanja kakor tudi
posledicam, ki ji jih je povzrocil pritoznik.

5. Visje sodis¢e je med drugim odlocilo, da je Okrozno sodiS¢e podrobno in natanc¢no zasliSalo
oSkodovanke in se v razlogih izpodbijane sodbe podrobno opredelilo do njihovih trditev in
posledic storitve kaznivih dejanj. Vse tri oSkodovanke naj bi predloZile pisne zahtevke za
povrnitev materialne in nematerialne Skode, ki naj bi jo utrpele s storitvijo kaznivih dejanj, pri
c¢emer naj bi predvsem Brigita Ortl in Mateja Furlan zelo natan¢no in podrobno utemeljili svoja
zahtevka na 179. in 181. ¢lenu Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, st. 97/07 - uradno
preciS¢eno besedilo in 20/18 - 0Z). Ker naj bi smelo Okrozno sodiS¢e v okviru kazenskega
postopka v celoti ali delno ugoditi zahtevkom, kadar ima za ugoditev zanesljivo podlago v
podatkih kazenskega postopka, naj ne bi prekrsilo drugega odstavka 105. ¢lena ZKP, ko je
odlo¢alo o premozenjskopravnih zahtevkih treh oSkodovank, saj naj bi imelo zanesljivo podlago
za takSno odlocitev v podatkih kazenskega spisa. Okrozno sodiS¢e naj bi skrbno presodilo
zahtevke navedenih oSkodovank in naj bi se strinjalo z njihovimi utemeljitvami. Zato naj viSina
prisojenih zneskov tudi po oceni Visjega sodis¢a ne bi pomenila nepravicno prisojenih odSkodnin.

6. Vrhovno sodisCe je potrdilo stalis¢i ViSjega in Okroznega sodisCa. V zvezi s
premozenjskopravnim zahtevkom je odlocilo, da zagovornik s sklicevanjem na trditve, ki so bile v
postopku ze presojene, ne more uspeti, ker so bile presojane ze v pritozbenem postopku.
Zagovornik naj bi zatrjeval krSitev procesnega zakona, ki bi jo lahko uspesno uveljavil le, e bi
utemeljil tudi vpliv krSitve na zakonitost sodbe. Zagovornik pa naj bi le trdil, da je sodisce, ker je
odlocilo o premozenjskopravnem zahtevku, krsilo prvi odstavek 100. ¢lena ZKP, ne bi pa naj
pojasnil, kako naj bi krsitev vplivala na zakonitost izpodbijane sodbe. Zato naj Vrhovno sodisce ne
bi moglo preizkusiti, ali je prislo do krsitve po 3. tocki prvega odstavka 420. ¢lena ZKP.

7. Senat je ustavno pritozbo zoper navedeno sodbo Vrhovnega sodiSCa v zvezi s sodbo ViSjega
sodisca v Ljubljani in s sodbo Okroznega sodiS¢a v Ljubljani v delu, v katerem je bilo odlo¢eno o
premozenjskopravnem zahtevku, sprejel v obravnavo. O njeni utemeljenosti bo odlocalo Ustavno
sodiS¢e, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijanimi sodnimi odlo¢bami v navedenem obsegu
krSene pritoznikove Clovekove pravice oziroma temeljne svoboscine. Zlasti bo presodilo, ali je bila



pritozniku krSena pravica iz 22. ¢lena Ustave (1. tocka izreka).

8. V preostalem senat ustavne pritoZzbe zoper navedeno sodbo Vrhovnega sodisc¢a v zvezi s sodbo
ViSjega sodis¢a v Ljubljani in Okroznega sodis¢a v Ljubljani ni sprejel v obravnavo, ker niso
izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, st.

viv v

64/07 - uradno precis¢eno besedilo in 109/12 - v nadaljevanju ZUstS) (2. tocka izreka).

C.

9. Senat Ustavnega sodis¢a je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS ter
prve alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, St. 86/07,
54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: namestnik predsednika senata DDr. Klemen Jakli¢ ter ¢lana dr.
Rajko Knez in dr. Marijan Pavcnik. Sklep je sprejel soglasno.

DDr. Klemen Jakli¢
Namestnik predsednika senata
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