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SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vlozil Viljem (Vili) Kovacic,
Ljubljana, 4. aprila 2019

sklenilo:
Ustavna pritozba zoper sodbo Upravnega sodisca st. | U 2590/2018 z dne 25. 1. 2019
se sprejme v obravnavo.
OBRAZLOZITEV

1. Pritoznik vlaga ustavno pritozbo zoper odloCitev Upravnega sodisCa o zavrnitvi njegove
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pritozbe zoper odlo¢bo Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana (v nadaljevanju Mestni svet), s
katero je ta zavrnil njegovo pritozbo zoper sklep Volilne komisije Mestne obcine Ljubljana (v
nadaljevanju MVK). Mestni svet je Stel, da pritoZnik vlaga pritoZbo v skladu s 100. ¢lenom Zakona
o lokalnih volitvah (Uradni list RS, §t. 94/07 - uradno precis¢eno besedilo, 45/08, 83/12 in 68/17 -
v nadaljevanju ZLV). Uvodoma je pojasnil, da bi bilo sicer treba pritozbo zavreci, saj pritoznik ni
nikjer zatrjeval, da izpodbija sklep MVK, pritozba po 100. ¢lenu ZLV pa naj bi bila misljena kot
pravno sredstvo zoper odlocitev obclinske volilne komisije, ki lahko vpliva na potrditev mandatov.
Ker pa so se nekatere pritoZnikove navedbe nanasale na izvedbo volitev na splosno (in ne le na
nepravilnosti dela volilnih odborov), je Mestni svet pritozbo vendarle obravnaval po vsebini in
odgovoril na pritoznikove ocitke.

2. Upravno sodisCe je v pritoznikovi pritozbi prepoznalo pet ugovorov nepravilnosti v zvezi z
lokalnimi volitvami v Mestni obcini Ljubljana (v nadaljevanju MOL) za zupana, obclinski svet in
Cetrtne skupnosti, in sicer: 1) nedovoljeno, enostransko porabo proracunskih sredstev s strani
Zupana; 2) nepravilnost zaradi podpore treh verskih skupnosti kandidatu, ki je aktualni Zupan; 3)
oCitek, da seznam kandidatov ni bil viden v sami volilni kabini; 4) ocitek, da so bile volilne
skrinjice - plasticne koSare - zgolj navidezno zasScitene; in 5) "vpisovanje" 35.000 novih
prebivalcev oziroma prijave stalnih in zacasnih prebivalis¢, kjer naj bi ti v zameno za oddani glas
dobili honorar. Upravno sodiSCe je zavrnilo vse njegove ocitke, razen delno ocitka o porabi
proracunskih sredstev za volilno kampanjo. V okviru te nepravilnosti je pritoznik uveljavljal, da
obstajajo stevilni in javno znani dokazi, da je glasilo Ljubljana enobarvno, propagandno glasilo
Zupana. V zvezi s tem je omenil izdaje tega glasila dne 7. 9. 2018, dne 7. 10. 2018 in dne 7. 11.
2018, ¢esS da so v njih obsezne promocije zupana in njegove liste, a niti kancka sledu o staliscih
drugih kandidatov, in da je objavljen promocijski intervju s podzupanom in Zupanom. Upravno
sodiSCe je ugotovilo, da prvi odstavek 4. ¢lena in peti odstavek 14. ¢lena Zakona o volilni in
referendumski kampanji (Uradni list RS, st. 41/07, 11/11 in 98/13 - ZVRK) prepovedujeta
financiranje kampanje s proracunskimi sredstvi. Kljub nezadostni konkretizaciji krsitev v pritozbi
je zaradi strogega testa presoje vzelo v pregled priloge (kopije sedmih strani z besedili in
fotografijami iz glasila Ljubljana), na katere se je skliceval pritoznik. Kot volilno propagando je
Stelo le odgovor Zupana na tri od petih vprasanj, ki jih je ta podal v intervjuju v oktobrski Stevilki
tega glasila. Upravno sodisce je presodilo, da ugotovljena nepravilnost - upostevaje volilne izide
(zupanova lista je prejela 23 mandatov, druga najbolje uvrs¢ena 10, pritoznikova lista pa 0) - ni
taksna, da bi lahko vplivala na volilni izid. Po presoji Upravnega sodis¢a ugotovljena nepravilnost
tudi po kakovosti ni bila takSna, da bi prizadela objektivno poStenost volilnega postopka oziroma
da bi zaradi nje razumen ¢lovek podvomil o postenosti volilnega izida.

3.V zvezi s predlogom za izvedbo javne obravnave in zasliSanje pric je Upravno sodisce pojasnilo,
zakaj navedbe o nepravilni uporabi proracunskih sredstev za volilno kampanjo oziroma
propagando niso bile zadosti konkretizirane, da bi terjale izvedbo glavne obravnave. Sklicevalo se
je tudi na ustavnosodno presojo, odlocitev Vrhovnega sodis¢a st. | Up 240/2012 z dne 17. 5. 2012
in prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) glede razpisovanja
javnih obravnav v primerih, ko stranka ne utemelji prepricljivo, kako bi lahko zasliSanje pric ali
drug dokaz vplivala na odlocitev.

4. Pritoznik v ustavni pritozbi in njenih dopolnitvah z dne 13. 2. 2019 in z dne 18. 2. 2019
Upravnemu sodisCu ocita krSitev pravic iz 22., 23., 24., 25. in 43. Clena Ustave. KrSeni naj bi bili
tudi 6. in 10. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (Uradni list RS,



3t. 33/94, MP, &t. 7/94 - v nadaljevanju EKCP), 3. ¢len Prvega protokola k EKCP in "druge dolo¢be"
EKCP. Kreno naj bi bilo tudi na¢elo demokrati¢ne drzave, ki vklju¢uje zahtevo po postenih
volitvah ter po ucinkovitem sistemu varstva volilne pravice in sistemu odprave nepravilnosti pri
volitvah v volilnem sporu. Upravno sodis¢e naj bi zatrjevane krSitve storilo s tem, ko ni izvedlo
javne obravnave, ¢eprav naj bi pritoznik to v postopku pred Upravnim sodis¢em zahteval in naj bi
pri tem za vsako predlagano pri¢o in zase posebej pojasnil, zakaj predlaga zasliSanje in kaj bo ta
oseba izpovedala. Pritoznik navaja, da se Upravno sodisCe izogiba javnim obravnavam. Trdi, da
obveznost izvedbe javne obravnave v volilnih zadevah doloCa Kodeks dobre prakse v volilnih
zadevah, ter se pri tem sklicuje tudi na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a St. U-1-191/17 z dne 25. 1.
2018 (Uradni list RS, st. 6/18) in pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice Sovdat k sklepu st. Up-1410/18
z dne 13. 11. 2018. Pritoznik oporeka staliS¢u Upravnega sodisc¢a, da v 30-ih dneh ni moglo
izvesti javne obravnave, in meni, da je v nasprotnem primeru dolo¢ba ZLV, ki predpisuje 30-
dnevni rok za izdajo sodbe, protiustavna. Sklicuje se na prakso ESCP glede izvedbe javne
obravnave in volitev.

5. Pritoznik navaja, da je najpomembnejSa med zatrjevanimi nepravilnostmi uporaba oziroma
zloraba javnih sredstev za namene volilne kampanje, ki je bila storjena z nedovoljeno,
enostransko uporabo javnih sredstev za izdajo in odposSiljanje tiskanih glasil, ki so predstavljala
promocijo in nedovoljeno javno propagando. Poudarja, da je Upravno sodisCe potrdilo, da volilne
kampanje za Zupana in njegovo listo ni dovoljeno financirati iz prora¢unskih sredstev obcine, in
ugotovilo, da je v obravnavanem primeru prislo do zlorabe javnih sredstev za volilno kampanjo in
za porabo proracunskih sredstev za propagando ter s tem do krSitve zakona. Pritoznik meni, da je
bila ugotovljena krSitev pomembna in je v nasprotju s staliSCem Upravnega sodiS¢a bistveno
vplivala na izid, saj bi Zupanova lista v primeru, ¢e bi osvojila le nekaj glasov manj, prejela 22
(namesto 23) od 45 sedeZev v mestnem svetu in s tem ne bi imela vec vecine v mestnem svetu.
ZasliSanje pric in pritoznika ter izvedba drugih predlaganih dokazov naj bi dokazala Se vec
krsitev. Pritoznik zatrjuje tudi krSitev pravice do nepristranskega sodnika, ker naj bi bila brat
sodnika in odvetnik MOL strankarska kolega v politi¢ni stranki Liberalna demokracija Slovenije in
nekdanja ministra iste politi¢cne stranke. Ustavnemu sodis¢u predlaga, naj o zadevi odloca
absolutno prednostno, opravi javno obravnavo, zaslisi priCe in izvedence ter razveljavi sodbo
Upravnega sodisca.

6. Ustavno sodisCe je ustavno pritoZbo sprejelo v obravnavo. V nadaljevanju postopka bo odlo¢alo
0 njeni utemeljenosti in presodilo, ali so bile z izpodbijano sodno odlo¢bo krSene pritoznikove
Clovekove pravice oziroma temeljne svoboscine. Ustavno sodisCe je sklenilo, da bo o zadevi
odloc¢alo absolutno prednostno.

7. Ustavno sodiSce je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o
Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, St. 64/07 - uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 - v
nadaljevanju ZUstS) in petega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodisCa (Uradni list RS,
st. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr.
Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Etelka Korpi¢ - Horvat, dr. Spelca
Meznar, dr. Marijan Pav¢nik, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Sklep je sprejelo z osmimi
glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Pavcnik.
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