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SKLEP

Senat Ustavnega sodisca je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vloZila dr. Vesna
Bergant Rakocevi¢, Ljubljana, ki jo zastopata OdvetniSka pisarna Schénherr - podruznica v
Sloveniji, Ljubljana, in Odvetniska druzba Brezan, o. p., d. 0. 0., Ljubljana, na seji 9. septembra
2019

sklenil:
1. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodisca st. U 2/2019 z dne 12. 6. 2019 v
zvezi z odlo¢bo Sodnega sveta st. Su 558/2018 z dne 14. 2. 2019 se sprejme v

obravnavo.

2. Do koncne odlocitve Ustavnega sodisca se zadrzi izvrSitev odlocbe Sodnega sveta
st. Su 558/2018 z dne 14. 2. 2019.


http://odlocitve.us-rs.si/documents/3e/3f/up-757-19.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/3e/3f/up-757-19.pdf

OBRAZLOZITEV

1. Vrhovno sodisCe je zavrnilo tozbo pritoznice zoper odlo¢bo Sodnega sveta, s katero je ta
predlagal Drzavnemu zboru v imenovanje drugega kandidata na sodnisko mesto vrhovnega
sodnika na Vrhovnem sodis¢u. Ugotovilo je, da pritoznici kot kandidatki ob smiselni uporabi
dolo¢b Zakona o sploShem upravnem postopku (Uradni list RS, St. 24/06 - uradno precis¢eno
besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP) v izbirnem postopku pred Sodnim
svetom ni bila krSena pravica do izjave iz 22. ¢lena Ustave ter pravica do poStenega sojenja iz 6.
¢lena Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin (Uradni list RS, St. 33/94, MP,
8t. 7/94 - v nadaljevanju EKCP). Sprejelo je stali¢e, da smiselna uporaba dolo¢b ZUP ne pomeni,
da mora Sodni svet v postopku izbire kandidate seznaniti z vsemi listinami In podatki, ki bi lahko
vplivali na izbiro, tudi zato, ker bi to lahko pomenilo poseg v ustavno varovano pravico ostalih
kandidatov do informacijske zasebnosti (38. ¢len Ustave). Po presoji Vrhovnega sodiS¢a Sodni
svet niti ob sklicevanju na smiselno uporabo 9. ¢lena ZUP pritoznici pred odloCanjem ni bil dolzan
poSiljati mnenja civilnega oddelka Vrhovnega sodisca, Ceprav je kasneje v izpodbijani odlocbi
zapisal, da je imelo odlocilno tezo pri izbiri tudi dejstvo, da so kandidata kot najprimernejSega
skoraj soglasno ocenili tudi vrhovni sodniki. Po presoji Vrhovnega sodisc¢a pa tudi ob staliscu, da
bi tozena stranka pritoznici morala omogociti, da se izjavi o mnenju oddelka, pritoznici v
okolis¢inah konkretnega primera ob smiselni uporabi 9. ¢lena ZUP ta pravica ni bila krSena. Za
ucinkovito moznost pritoznice, da se izjavi o mnenju civilnega oddelka v delu, ki se nanasa nanjo,
naj bi po presoji Vrhovnega sodis¢a zadoscalo, da je bila pritoznica seznanjena s tem, da so
vrhovni sodniki civilnega oddelka z osmimi glasovi od devetih sprejeli mnenje, da je med
prijavljenimi najprimernejsi drug kandidat. Ni pa ji bila tozena stranka dolzna omogociti, da se
izjavi o tistem delu mnenja, ki se nanasa na opis kvalitet stranke z interesom.

2. Pritoznica zatrjuje, da razlaga Vrhovnega sodiS¢a, v skladu s katero ji Sodni svet v zvezi z
mnenjem civilnega oddelka ni bil dolzan zagotoviti pravice do izjave, krsi pravico iz 22. Clena
Ustave in prvega odstavka 6. ¢lena EKCP. Navaja, da ima posameznik tudi v postopku
kandidiranja vsa jamstva poStenega postopka. Zaradi Sirokega polja proste presoje, ki jo ima
Sodni svet, imajo procesna jamstva poseben pomen (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a St. Up-1094/18 z
dne 21. 2. 2019). PritoZnica opozarja, da je bistvo pravice do izjave, da se stranka lahko izjavi o
celotnem procesnem gradivu, ki je v spisu in ki lahko vpliva na odloitev. Samo dejstvo, da gre
pri odloCanju Sodnega sveta za prosti preudarek, naj na obseg pravice do izjave ne bi imelo
vpliva; kandidatu bi moralo biti omogoceno, da lahko s svojim izjavljanjem vpliva tudi na
diskrecijski del odlo¢anja organa. Iz presoje Ustavnega sodis¢a in prakse Evropskega sodisca za
Elovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) (npr. sodbi ESCP v zadevi Juri¢i¢ proti Hrvaski z dne 26.
7. 2011 in Ohneberg proti Avstriji z dne 18. 9. 2012; ter sklep Ustavnega sodis¢a Up-1094/18) naj
ne bi izhajalo, da ima diskrecijsko odloCanje vpliv na vsebino pravice do izjavljanja oziroma
procesnih jamstev 22. &lena Ustave in prvega odstavka 6. ¢lena EKCP. Zlasti naj ne bi drzalo, da
je v postopkih diskrecijskega odloCanja udelezenim strankam na voljo le izjava glede
izpolnjevanja zakonskih pogojev (proti)kandidata, torej tistega dela odloCanja, ki ni predmet
diskrecije, kar naj bi zmotno obrazloZilo Vrhovno sodi$¢e v zvezi s sodbo ESCP v zadevi Juricic¢
proti Hrvaski. Pritoznica zatrjuje, da se mnenje civilnega oddelka nanjo nanasa v vsebinskem
smislu prek ocene kvalitet drugega kandidata, in opozarja, da ima to mnenje v izbirnem postopku



poudarjeno vlogo, ki je primerljiva mnenju predsednika sodis¢a in, ¢eprav za Sodni svet to
mnenje ni zavezujoCe, z mocjo svoje avtoritete lahko odlocilno vpliva na izid postopka.

3. Krsitev pravice do izjave in poStenega sojenja naj bi pomenilo tudi "podporno" stalisce
Vrhovnega sodisca, da je bila pritoznici pravica do izjave v zvezi z mnenjem civilnega oddelka
glede na posebnosti nacina odlo¢anja Sodnega sveta in okvir smiselne uporabe ZUP v zadostnem
obsegu omogocena. S tem, ko je ¢lan Sodnega sveta na razgovoru pritoznico vprasal, ali je
seznanjena z mnenjem civilnega oddelka, nato pa jo obvestil, da ji ni naklonjeno z osmimi glasovi
od devetih, ne da bi povzel njegovo vsebino ali razloge, naj pritoznici ne bi bila dana resni¢na
moznost, da se 0 njem izjavi. Zatrjuje, da standardi Ustavnega sodis¢a in ESCP glede vsebine
pravice do izjave obCutno presegajo razlago Vrhovnega sodiS¢a v konkretnem primeru, ki Steje,
da je bilo pravici zadoS¢eno Ze zgolj z omenjeno seznanitvijo na razgovoru. Vrhovno sodiS¢e naj bi
se pri tem sklicevalo na smiselno uporabo ZUP in specificnost izbirnega postopka pred Sodnim
svetom, vendar naj te specifi¢nosti ne bi obrazlozilo, stali$¢a ESCP in Ustavnega sodis¢a pa naj bi
zavrnilo brez (dodatne) vsebinske obrazlozitve ali naj se do njih ne bi opredelilo (in sicer do sodbe
ESCP v zadevi Niderést-Huber proti Svici z dne 18. 2. 1997 ter odlo¢be Ustavnega sodis¢a $t. Up-
108/00 z dne 20. 2. 2003, Uradni list RS, st. 26/03, in OdIUS XII, 49).

4. Pritoznica predlaga, naj Ustavno sodisCe do koncne odlocCitve o ustavni pritozbi zadrzi izvrSitev
odlo¢be Sodnega sveta in postopek imenovanja na mesto sodnika Vrhovnega sodis¢a na civilnem
oddelku. Zatrjuje, da ji bo v primeru, Ce bo Ustavno sodisCe ustavni pritozbi ugodilo, izpodbijana
odlo¢ba pa se bo zacela izvréevati, onemogoceno ucinkovito pravno varstvo. Ce bo Ustavno
sodiS¢e odloCbo Sodnega sveta odpravilo potem, ko bo izbrani kandidat Zze nastopil funkcijo
vrhovnega sodnika, bo pritoznici onemogoceno, da bi bila izvoljena na razpisano mesto, in tore;j
Skodljivih posledic ne bi bilo veC mogoce odpraviti.

5. Senat Ustavnega sodiS¢a je ustavno pritozbo sprejel v obravnavo. O njeni utemeljenosti bo
odlocalo Ustavno sodisce, ki bo presodilo, ali je bila pritoznici krSena pravica iz 22. ¢lena Ustave
(1. tocka izreka). Sklenil je, da se bo zadeva obravnavala absolutno prednostno.

6. Ce je ustavna pritoZzba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodis¢u
(Uradni list RS, St. 64/07 - uradno precis¢eno besedilo in 109/12 - v nadaljevanju ZUstS) senat ali
Ustavno sodiS¢e na nejavni seji zadrzi izvrSitev posamicnega akta, ki se z ustavno pritozbo
izpodbija, Ce bi z izvrsitvijo lahko nastale tezko popravljive skodljive posledice. Odlocba Sodnega
sveta je z odlocitvijo Vrhovnega sodiS¢a postala pravnomocna. Postopek imenovanja kandidata
na prosto mesto sodnika Vrhovnega sodiS¢a na podlagi razpisa, objavljenega v Uradnem listu RS,
St. 35/18, je v fazi odloCanja v Drzavnem zboru. To pomeni, da bi bil novi sodnik Vrhovnega
sodis¢a lahko imenovan $e preden bi Ustavno sodi$¢e odloc¢ilo o ustavni pritozbi. Ce bi pritoznica
z ustavno pritozbo uspela, bi to pomenilo, da je bil novi sodnik imenovan v postopku,
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obremenjenem s krsitvijo Clovekovih pravic. ~ Na drugi strani je edina posledica za nekaj Casa
odlozeno imenovanje vrhovnega sodnika, kar ne more resneje ogroziti delovanja Vrhovnega

sodisSCa. Zato je senat na podlagi 58. ¢lena ZUstS odloCil, da do koncne odlocitve Ustavnega
sodiS¢a zadrZi izvrsSitev odloC¢be Sodnega sveta (2. tocka izreka).

7. Senat Ustavnega sodisca je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena in 58.
¢lena ZUstS ter prve alineje drugega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, st. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednica senata



dr. Spelca MezZnar ter ¢lana dr. Matej Accetto in dr. Etelka Korpi¢ - Horvat. Sklep je sprejel
soglasno.

dr. Spelca MeZnar
Predsednica senata

[1] Prim. sodbo ESCP v zadevi Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandiji z dne 12. 3. 2019.
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