REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-137/97-25
Datum: 15. 3. 2001

ODLOCBA

Ustavno sodis¢e je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem na pobude Fakultete za gradbenistvo in
geodezijo Univerze v Ljubljani, Fakultete za gradbenistvo Univerze v Mariboru in Instituta za varstvo
pri delu in varstvo okolja Maribor, p.o., Maribor, na seji dne 15. marca 2001

odlo¢ilo:

1. Clen 25 Zakona o graditvi objektov (Uradni list SRS, §t. 34/84 in 29/86 ter Uradni list RS, $t. 45/99
in 52/2000) ni v neskladju z Ustavo.

2. Postopek za preizkus pobude za zaCetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 26.f ¢lena
Zakona o graditvi objektov se ustavi.

Obrazlozitev
A.

1. Pobudnici Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju UL FGG) in
Fakulteta za gradbenistvo Univerze v Mariboru (v nadaljevanju UM FG) izpodbijata dolocbe 25. ¢lena
in tretjega odstavka 26.f ¢lena Zakona o graditvi objektov (v nadaljevanju ZGO), ki so bile uveljavljene
s 14. in 16. ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS,
8t. 59/96 - v nadaljevanju ZGO-B). V navedenih E&lenih so doloCene osebe, ki lahko opravljajo
dejavnost projektiranja (izdelovanje projektne dokumentacije in z njim povezano tehni¢no svetovanje)
in revizijo naCrtov gradbenih konstrukcij. Po izpodbijanih dolobah lahko dejavnost projektiranja in
revizije nacrtov gradbenih konstrukcij opravljajo le gospodarske druzbe in samostojni podjetniki. S
taksno reSitvijo je nadaljnje opravljanje navedenih dejavnosti onemogoceno pobudnicama, ki sta kot
javna zavoda to dejavnost lahko opravljala po prejSnjih predpisih in imata ta poslovni predmet tudi
vpisan v sodni register. Po tedaj veljavnem Zakonu o zdruZzenem delu (Uradni list SFRJ, &t. 53/76 in
nasl. - ZZD) in Zakonu o usmerjenem izobrazevanju (Uradni list SRS, §t. 11/80 in nasl. - ZUI) so imele
fakultete status visokoSolske delovne organizacije (enovite ali z VTOZD v svoji sestavi), po 25. &lenu
ZGO iz leta 1984 pa so bile med projektne organizacije uvr§€ene vse tiste organizacije zdruZzenega
dela, ki so imele registrirano dejavnost projektiranja. Ceprav pobudnici nimata statusa gospodarske
druzbe, bi lahko dejavnost projektiranja in revizije opravljali e naprej na podlagi 42. ¢lena Zakona o
visokem $olstvu (Uradni list RS, $t. 67/93 - v nadaljevanju ZVS) in na podlagi predpisov o
preoblikovanju obeh Univerz ter njunih statutov. Tako naj bi imela UL FGG za opravljanje navedenih
dejavnosti pravno podlago v drugem odstavku 10. ¢lena Odloka o preoblikovanju Univerze v Ljubljani
(Uradni list RS, §t. 82/94 - v nadaljevanju OdPUL), kjer je izre€no dolo¢eno, da lahko fakultete
opravljajo tudi strokovno, razvojno in svetovalno delo, ki se na UL FGG opravlja zlasti kot projektiranje
in tehni¢no svetovanje ter kot izdelava revizij.

Izpodbijane dolo&be, ki pobudnicama onemogoc&ajo opravljanje dejavnosti projektiranja in revizije, naj
bi bile tako v nasprotju z dolobami 74. &lena Ustave, ki zagotavljajo svobodo gospodarske pobude.
Zato pobudnici predlagata, naj Ustavno sodiS¢e izpodbijane dolo¢be ZGO razveljavi.

2. Pobudnik Institut za varstvo pri delu in varstvo okolja Maribor (v nadaljevanju Inétitut) izpodbija le
dolo¢be 25. &lena ZGO, ki se nanaSajo na opravljanje dejavnosti projektiranja. InStitut ima status
zavoda po Zakonu o zavodih (Uradni list RS, &t. 12/91 - v nadaljevanju ZZ), vendar ni javni zavod,
opravlja pa strokovne storitve s podrocja varstva pri delu in varstva okolja ter v tem okviru tudi
dejavnost projektiranja. Z izpodbijanimi dolo¢bami ZGO naj bi mu bilo opravljanje dejavnosti
projektiranja onemogoceno. Razlogi, s katerimi izpodbija navedene dolo¢be ZGO, so podobni



razlogom, ki jih navajata pobudnici UL FGG in UM FG. Pri tem pa InStitut kot dolo¢bo Ustave, s katero
naj bi bile izpodbijane dolo¢be v neskladju, navaja poleg 74. ¢lena tudi drugi odstavek 14. €lena, ki
zagotavlja enakost pred zakonom. Tudi Institut predlaga, naj Ustavno sodiS¢e izpodbijane dolocbe
ZGO razveljavi. 3. Drzavni zbor je na pobudo UL FGG poslal odgovor, v katerem zanika navedbe
pobudnice. V odgovoru je uvodoma navedeno, da je bil temeljni namen ZGO-B v tem, da se izenacijo
pogoji poslovanja gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov in s tem izenadita konkurenéna
sposobnost in trzni polozaj vseh, ki delujejo na podrocju gradnje objektov, in v tem, da se poveca skrb
za kakovost graden;j ter uvede individualizacija odgovornosti projektantov v okviru inZenirske zbornice.
Vlada v svojem mnenju pojashjuje:

a) Z uveljavitvijo ZGO-B za pobudnico ni takoj prenehala moznost opravljanja dejavnosti projektiranja
in revizije, saj je lahko to dejavnost (pod pogoji, pod katerimi je bila vpisana v sodni register) v smislu
drugega odstavka 100.c ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o graditvi objektov
(Uradni list RS, &t. 45/99 - v nadaljevanju ZGO-C) opravljala $e 15 mesecev po objavi soglasja Vlade k
Statutu Inzenirske zbornice Slovenije (to je do 14. 5. 1998).

b) Po tem datumu bi pobudnica lahko opravljala dotlej registrirano dejavnost tako, da bi ob soglasju
ustanovitelja ustanovila gospodarsko druzbo - projektivno podijetie, ki bi se vpisalo v imenik
projektivnih podjetij pri Inzenirski zbornici Slovenije. To pobudnici omogoc¢a 5. ¢len OdPUL. Vendar pa
bi moralo tudi tak8no projektivno podijetje, kot vsaka druga gospodarska druzba ali samostojni
podjetnik, za vsak nacrt iz 27. ¢lena ZGO imenovati odgovornega projektanta.

¢) ZGO-B in Statut Inzenirske zbornice Slovenije dopusata tudi moznost, da se v imenik
pooblad€enih inZenirjev pri tej zbornici vpiSe posameznik (inzenir), ki je visokoSolski ucitelj, Ce je
zaposlen v kateremkoli projektivnem podjetju, lahko tudi z eno tretjino delovnega ¢asa ali na podlagi
pogodbe o delu. Takdna oseba se lahko vpiSe v imenik pooblas€enih inzenirjev, Ce izpolnjuje pogoje iz
prvega odstavka 26.b ¢lena ZGO (strokovni izpit), in potem lahko projektira v navedenem podjetju ter
uporablja identifikacijsko Stevilko projektivnega podjetja. d) Trditev pobudnice, da se za strokovno,
razvojno in svetovalno delo v smislu drugega odstavka 10. ¢lena OdPUL (v povezavi s tretjim
odstavkom 42. &lena ZVS) pri pobudnici avtomatiéno Steje projektiranje in z njim povezano tehniéno
svetovanje ter izdelovanje revizij nacrtov gradbenih konstrukcij, je zmotno. V tretiem odstavku 42.
¢lena ZVS je sicer dologeno, da visoko$olski zavodi izvajajo temeljno-raziskovalne in aplikativno-
raziskovalne ter razvojne in druge projekte v skladu z zakonom, ki ureja raziskovalno dejavnost, ter
opravljajo svetovalne in druge storitve. Vendar izraz "drugi projekti" v navedeni dolo¢bi nikakor ni
mislien v smislu termina "vrste projekine dokumentacije", ki ga sicer ureja ZGO. lzdelovanje
raziskovalnega projekta je namre¢ nekaj povsem drugega kot izdelovanje projektne dokumentacije, ki
je v bistvu tehni€na dokumentacija in je namenjena za izvedbo gradbenih del.

B.

4. Ustavno sodiSCe je pobudi UL FGG in UM FG ter pobudo Instituta zdruzilo v en postopek, ker se
nanasajo na isti izpodbijani predpis. Pobudniki izkazujejo pravni interes za vlozitev pobude s tem, da
so imeli po prejSnjih predpisih pravico opravljati navedene dejavnosti, izpodbijane dolocbe pa so jim
nadaljnje opravljanje teh dejavnosti onemogocile, Ceprav izpolnjujejo predpisane kadrovske in druge
pogoje (razen glede statusa).

5. Ustavno sodiSCe je pobude sprejelo in glede na izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 15/94 - v nadaljevanju ZUstS) takoj nadaljevalo z
odlo¢anjem o stvari sami.

6. Z izpodbijanimi dolo¢bami 25. Clena in tretjega odstavka 26.f ¢lena ZGO je urejeno vprasanje
opravljanja dejavnosti projektiranja in revizije nacrtov gradbenih konstrukcij. Po 25. ¢&lenu sme
dejavnost projektiranja opravljati gospodarska druzba ali samostojni podjetnik posameznik, ki ima v
sodni register vpisano dejavnost projektiranja in z njim povezanega tehni¢nega svetovanja oziroma
ima taksSno dejavnost priglaseno pri Davéni upravi Republike Slovenije (projektivno podjetje). Po
drugem odstavku 26.f ¢lena mora projektivno podjetje poskrbeti za kontrolo brezhibnosti in racunske
pravilnosti naértov gradbenih konstrukcij za doloCene zahtevne objekte javnega pomena (revizija
nacrtov gradbenih konstrukcij). Po tretiem odstavku 26.f ¢lena pa mora navedeno revizijo nacrtov



gradbenih konstrukcij projektivho podjetje poveriti drugemu projektivnemu podjetju. Dejavnost
projektiranja in revizije nacrtov gradbenih konstrukcij so lahko torej po ZGO-B opravijale le
gospodarske druzbe in samostojni podjetniki. Navedene dolo¢be so bile pozneje spremenjene in z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, §t. 52/2000 - v
nadaljevanju ZGO-D). Z ZGO-C je bil tretji odstavek 26. f ¢lena dopolnjen tako, da se revizija nacrtov
gradbenih konstrukcij lahko poveri tudi ustreznemu visokoSolskemu oziroma drugemu javnemu
zavodu, ki opravlja kakrdnokoli izobraZevalno dejavnost s podrocja gradbenistva. Z ZGO-D pa je bil
dopolnjen 25. ¢len tako, da lahko dejavnost projektiranja opravljajo tudi zadruge.

7.Z ZGO iz leta 1984 je bilo izdelovanje tehni¢ne dokumentacije za graditev objektov (po novi ureditvi
- projektna dokumentacija) omogoc€eno Sirokemu krogu subjektov. Tako so po 25. &lenu navedenega
zakona tehni¢no dokumentacijo lahko izdelovale vse organizacije zdruzenega dela in delovne
skupnosti, ki so bile registrirane za to dejavnost (za vpis projektne organizacije v sodni register so bili
predvideni dolo€eni kadrovski in drugi pogoji). Navedena ureditev je bila bistveno spremenjena leta
1996 z uveljavitvijo ZGO-B kot posledica sprememb v druzbeni ureditvi, novih strokovnih spoznanj,
odlo¢b Ustavnega sodis¢a o veljavnosti nekaterih reSitev v dotedanjem zakonu in potrebe po navezavi
na predpise o uvedbi in uporabi standardne Kklasifikacije dejavnosti. Z ZGO-B so bili z novim 25.
¢lenom dolo¢eni drugaéni pogoji za opravljanje dejavnosti projektiranja in sicer tako, da je bila ta
dejavnost omogocena le gospodarskim druzbam in samostojnim podjetnikom, vpisanim v ustrezne
registre. Zakonodajalec je pri tem zavzel staliS€e, da je projektiranje gospodarska oziroma pridobitna
aktivnost, zato naj jo opravljajo le gospodarski subjekti, s Cimer bo glede na status teh subjektov, nacin
opravljanja dejavnosti, pravno naravo sredstev, zlasti z vidika materialne odgovornosti, zagotovljeno
varovanje javnega interesa. Z novo ureditvijo po 25. ¢lenu ZGO-B tako ni bila ve¢ dana moznost
opravljanja dejavnosti projektiranja za druge subjekte (razen za gospodarske druzbe in samostojne
podjetnike), kot so visokoSolske organizacije, javni zavodi in drugi zavodi po ZZ, saj njihov cilj ni
predvsem opravljanje gospodarske (pridobitne) dejavnosti.

8. V tej zadevi izpodbijajo novo, zanje bolj omejevalno ureditev, pobudniki, ki niso uvrs¢eni med
gospodarske subjekte, opredelijene v Zakonu o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 30/93 in
nasl. - v nadaljevanju ZGD). Pri tem se sklicujejo predvsem na 42. ¢len ZVS in 10. ¢len OdPUL (UL
FGG) ter na 18. in 48. ¢len ZZ (Institut). Od teh predpisov ureja gospodarsko dejavnost zlasti ZZ, ki pa
je bil uveljavljen pred sprejemom Ustave in pred sprejemom ZGD. V tem ustavnem sporu gre torej za
vprasanje, v kolikSni meri uzivajo ustavno pravico svobodne gospodarske pobude tudi negospodarski
subjekti in v tem okviru zlasti za vpraSanje, ali pomeni omejevanje opravljanja gospodarske dejavnosti
negospodarskim subjektom poseg v to pravico, in, ¢e je odgovor pritrdilen, ali je tak poseg dopusten.
Ustavnemu sodiS¢u se zaradi tega v tem ustavnem sporu ni bilo treba ukvarjati z vprasanjem, ali
pomeni poseg v svobodno gospodarsko pobudo zakonska ureditev, ki pogosto omejuje opravljanje
nekaterih gospodarskih dejavnosti na doloc¢eno organizacijsko obliko gospodarskih subjektov (tako na
primer Zakon o zavarovalniStvu, Uradni list RS, §t. 13/2000 - ZZavar, v prvem odstavku 13. ¢lena
doloca, da se zavarovalnica lahko organizira samo kot delniSka druzba ali kot druzba za vzajemno
zavarovanje, v drugem odstavku istega €lena pa, da je lahko pozavarovalna organizacija organizirana
le kot delniSka druzba; Zakon o banc¢nistvu, Uradni list RS, &t. 7/99 - ZB, v prvem odstavku 2. ¢lena
doloc€a, da se banka ustanovi le kot delniSka druzba itd.).

9. Ustava v prvem odstavku 74. Clena doloCa, da je gospodarska pobuda svobodna, v drugem
odstavku istega Clena pa, da zakon dolo¢a pogoje za ustanavljanje gospodarskih organizacij in da se
gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo. Z zakonom, izdanim na podlagi
drugega odstavka 74. ¢lena Ustave, se predpisuje nacin uresniCevanja ustavne pravice iz prvega
odstavka tega Clena (drugi odstavek 15. ¢lena). Zato ta ureditev sploh ne predstavlja posega v pravico
do svobodne gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave, ki bi ga bilo treba presojati na
podlagi tretiega odstavka 15. ¢lena Ustave. Prvi stavek drugega odstavka 74. Clena Ustave je treba
razumeti v tem smislu, da pri doloCanju pogojev ne gre le za dolo¢anje formalnih in materialnih
pogojev za ustanovitev gospodarskih organizacij (za dolo€anje finanénih, tehni¢nih, delovno-
varstvenih, sanitarno-higienskih, ekoloSkih in drugih pogojev), temvel tudi za doloCanje pravno-
organizacijskih oblik za opravljanje gospodarskih dejavnosti ter za temeljne znacilnosti teh oblik.
Izhodis€e ustavne ureditve je torej v nacelu, naj bi gospodarsko dejavnost opravljale predvsem
gospodarske organizacije, zakon pa naj bi predpisal njihove oblike. Na podrocju statusnega
organiziranja je torej bistvo svobodne gospodarske pobude v pravilu, da se z zakonom dolocijo



pravno- organizacijske oblike gospodarskih subjektov in da lahko vse fizi€ne in pravne osebe (seveda
v skladu z zakonom, ki upostevajo specifi¢nosti posameznih subjektov in podro€ij) za opravljanje
gospodarske dejavnosti uporabijo katero izmed predvidenih organizacijskih oblik. Oblike gospodarskih
subjektov ureja predvsem ZGD, posamezne vrste gospodarskih subjektov pa lahko urejajo tudi drugi
zakoni, kot je na primer Zakon o zadrugah (Uradni list RS, &t. 13/92 in nasl. - ZZad). Na podlagi
dolocbe drugega odstavka 74. Clena je mogoCe s posebnim zakonom dovoliti opravljanje gospodarske
dejavnosti tudi drugim subjektom, ne le gospodarskim. V kakSnem obsegu in pod katerimi pogoji bo
zakonodajalec dopustil negospodarskim subjektom opravljanje posameznih gospodarskih dejavnosti,
pa je odvisno od posebnosti posameznih dejavnosti in subjektov, ki naj bi jo opravljali.

10. Ustavno sodiS€e opozarja, da opravljanje gospodarskih dejavnosti s strani negospodarskih
subjektov sistemsko ni urejeno. Za drustva je uredil opravljanje gospodarske dejavnosti Zakon o
drustvih (Uradni list RS, 8t. 60/95 in nasl. - ZDru) v 22. €lenu, Zakon o politi¢nih strankah (Uradni list
RS, st. 62/94 - ZPolS) pa je na primer v 21. ¢lenu omejevalno dolo€il, da je lahko politi€éna stranka
lastnica le tistih podjetij, ki opravljajo kulturno oziroma zalozniSko dejavnost. Nekateri zakoni tudi
parcialno urejajo nekatera druga podrocja in pravna razmerja, ki se nujno navezujejo na opravljanje
gospodarskih dejavnosti, kot so zlasti sistem odgovornosti (s kon&no moznostjo ste€aja),
raCunovodstvo, knjigovodstvo itd. Tako na primer Zakon o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji
(Uradni list RS, §t. 67/93 in nasl. - ZPPSL) zavodov ne uvr§¢a med ste€ajne dolznike, ZZ pa v 55.
¢lenu dolo€a, da zavod lahko preneha na podlagi ste¢aja, ¢e njegov ustanovitelj po zakonu ali aktu o
ustanovitvi ni odgovoren za obveznosti zavoda. Po doloc¢bi 8. ¢lena ZZ vsebuje ustanovitveni akt tudi
pravice, obveznosti in odgovornosti zavoda v pravnem prometu in dolocbe o odgovornosti
ustanovitelja za obveznosti zavoda. Odgovornosti za tekoCe obveznosti gospodarskih subjektov pa so
na podlagi ZGD razvidne Ze iz same firme gospodarskega subjekta. Zakon o finanénem poslovanju
podijetij (Uradni list RS, §t. 54/99 - ZFPPod), ne velja za javne zavode (drugi odstavek 2. ¢lena tega
zakona), velja pa za vse druge zavode. Zakon o raCunovodstvu (Uradni list RS, §t. 23/99 - ZR) velja za
proracunske uporabnike ter za pravne osebe javnega prava in pravne osebe zasebnega prava, ki ne
vodijo poslovnih knjig na podlagi ZGD, Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, St.
32/93 - ZGJS) in ZDru. Posamicni zakoni torej posamezna podrocja organiziranja in delovanja pravnih
oseb urejajo drugace, kot to velja za gospodarske druzbe. Za pravni promet je pri tem pomemben
Zlasti sistem odgovornosti, vkljuujo¢ tudi moznost stecaja.

11. Vsaka gospodarska dejavnost naj bi se torej opravijala predvsem v vnaprej opredeljenih
organizacijskih oblikah, namenjenih organiziranju gospodarskih subjektov. Treba je upoStevati, da ze v
izhodiS€u lahko predstavlja opravljanje gospodarskih dejavnosti s strani drugih subjektov, zlasti na
primer s strani subjektov, ki sicer opravljajo neprofitne dejavnosti in jih financirajo drzava ali lokalne
skupnosti, vnasanje neenakopravnosti med samimi trznimi subjekti, od katerih so eni v celoti
podvrzeni ekonomskim rizikom trga, medtem ko drugi opravljajo gospodarsko dejavnost kot stransko
dejavnost, njihov ekonomski polozaj in pogosto celo obstoj pa ni odvisen od gospodarskega racuna.
PrejSnja pravna ureditev, v kateri so opravljali gospodarske dejavnosti celo tipi¢ni negospodarski
subjekti, kot so bila na primer druStva in nekatere delovne skupnosti, nikakor ne odgovarja pravni
ureditvi trga, ki je del obstojeCe ustavne ureditve. Sedanja ureditev pa predstavija prilagoditev
zakonskega urejanja dejavnosti projektiranja ustavni ureditvi in pravni ureditvi trga. Jasnost na
podrocju odgovornosti in zagotavljanje enakih pogojev na trgu sta dovolj razumna razloga za
izpodbijano ureditev. Izpodbijana ureditev torej ni v neskladju s 74. Elenom Ustave.

12. Pobudniki so na podlagi ZGO iz leta 1974 imeli pravico opravljati dejavnost projektiranja, to
dejavnost pa jim je na splosno dopuscal tudi ZZ iz leta 1991 (Ceprav bi se Zze ob sprejemu tega zakona
lahko zastavilo vprasanije, ali je dejavnost projektiranja "namenjena opravljanju dejavnosti, za katero je
zavod ustanovljen"). Izpodbijane zakonske dolo¢be so jim to pravico "odvzele". Zakonodajalec s tem
ni posegel v pridobljene pravice pobudnikov, saj je na podlagi nove vrednostne ocene spremenil nacin
opravljanja gospodarske dejavnosti projektiranja in opredelitev pravno-organizacijskih oblik, ki smejo
to dejavnost opravljati. Ce bi zakonodajalec navedenim subjektom kar naenkrat odvzel moznosti
opravljanja dejavnosti projektiranja, ne da bi jim dolocil rok za prilagoditev novo predpisanim zahtevam
za opravljanje dejavnosti, bi to pomenilo krSitev naela zaupanja v pravo, ki je eno od nacel pravne
drzave (2. ¢len Ustave). Vendar je zakonodajalec v ta namen dologil ustrezen rok. Tako je s 100.c
¢lenom ZGO-B predvideno, da morajo osebe, ki opravljajo dejavnost projektiranja, ustanovitvene akte
uskladiti z novim zakonom v devetih mesecih po njegovi uveljavitvi, te dejavnosti pa lahko opravljajo



pod dotedanjimi pogoji Se petnajst mesecev po objavi soglasja Vlade k Statutu InZenirske zbornice
Slovenije. Ta rok je bil dovolj razumen za prilagoditev na novo ureditev, kar je Ustavno sodisCe
ugotovilo Ze v odlocbi §t. U-1-14/97 z dne 19. 11. 1998 (Uradni list RS, &t. 83/98 in OdIUS VII, 204). V
tem roku bi lahko subjekti, ki po novi ureditvi ne morejo ve¢ opravljati dejavnosti projektiranja, poiskali
ustrezne reSitve bodisi z ustanovitvijo posebne gospodarske druzbe bodisi z vklju€itvijo svojih
usposobljenih strokovnjakov v Ze obstoje€a projektivha podjetja, kot je to prikazano v odgovoru Viade
bodisi na kakSen drug nadin. Zaradi tega ni mogoce govoriti 0 posegu v pridobljene pravice.

13. Ustavno sodiS¢e poleg povedanega Se ugotavlja, da so v primeru, kadar jim zakonodajalec dovoli
opravljanje dolo¢ene gospodarske dejavnosti, tudi druge organizacijske oblike (na primer zavodi,
drustva itd.) v tem obsegu trzni subjekti in da so pri svojem nastopanju na trgu prav tako nosilci
svobodne gospodarske pobude in uzivajo varstvo po Zakonu o prepre€evanju omejevanja konkurence
(Uradni list RS, st. 56/99 - ZPOmK). To pa seveda ne pomeni, da se lahko Ze pri zakonskih
opredelitvah, ki predpisujejo organizacijske oblike za opravljanje posameznih gospodarskih dejavnosti,
sklicujejo na krSitev pravice do svobodne gospodarske pobude iz 74. Clena Ustave, e jim
zakonodajalec opravljanja posameznih gospodarskih dejavnosti posebej ne dovoli.

14. Z izpodbijano dolo¢bo prav tako niso bile krSene dolobe drugega odstavka 14. ¢lena Ustave o
enakosti pred zakonom, kot to zatrjuje Institut. Nacela enakosti pred zakonom namre¢ ni mogoce
pojmovati kot enostavno splosno enakost vseh, pa€ pa kot enako obravnavanje enakih dejanskih ali
pravnih stanj. To naCelo zakonodajalca zavezuje, da enaka oziroma podobna razmerja ureja enako,
razli€na pa razli¢no. Izpodbijane dolo¢be upostevajo to nacelo, saj pri doloCanju subjektov, ki lahko
opravljajo dejavnost projektiranja, izhajajo iz njihovega razlicnega pravnega statusa (gospodarski
subjekti - druge pravne osebe).

15. Po navedbah UL FGG in UM FG naj bi dolocbe 25. ¢lena ZGO pobudnicama onemogocale
opravljanje dejavnosti projektiranja, kar naj bi jima sicer dopusc¢ale dolo¢be tretjega odstavka 42. ¢lena
ZVS. Po navedenem &lenu ZVS visoko$olski zavodi izvajajo temeljno- raziskovalne, aplikativno-
raziskovalne ter razvojne in druge projekte v skladu z zakonom ter opravljajo svetovalne in druge
storitve. UL FGG se pri tem sklicuje tudi na podobno dolo¢bo OdPUL. Vlada v odgovoru na pobudo
tak$ni razlagi ZVS nasprotuje, ¢e$ da pojma "drugi projekt" ni mogo&e enaditi z opravljanjem
dejavnosti projektiranja v smislu ZGO. S takSnim staliS¢em se strinja tudi Ustavno sodiS¢e. Po trditvah
pobudnic naj bi torej pri opredeljevanju dejavnosti oziroma nalog fakultet prislo do doloCenega
neskladja med ZVS in ZGO. Ustavno sodi$ée se v presojo navedenega vprasanja ne more spuséati,
saj ni pristojno za presojo medsebojne skladnosti dveh ali ve€ zakonov. Njihova morebitna neskladja
je treba reSevati z razlagalnimi pravili pravne stroke.

16. Glede na navedeno dolo¢ba 25. ¢lena ZGO ni v neskladju z Ustavo (1. toCka izreka).

17. Med postopkom pred Ustavnim sodiséem so bile izpodbijane dolo¢be 26.f Clena ZGO dopolnjene
(ZGO-C) tako, da lahko revizijo nacrtov gradbenih konstrukcij opravljajo tudi ustrezni visokoSolski
oziroma drugi javni zavodi, ki opravljajo raziskovalno ali izobrazevalno dejavnost s podrocja
gradbenistva. S tem so odpadli razlogi, zaradi katerih sta UL FGG in UM FG izpodbijali navedene
zakonske doloc¢be. Zato je Ustavno sodiS¢e pobudnici pozvalo, naj sporocita, ali Se vztrajata pri pobudi
glede navedene dolocbe, pri ¢emer ju je seznanilo tudi z moznostjo ustavitve postopka po tretjiem
odstavku 28. ¢lena ZUstS, €e v predvidenem roku na poziv ne bi odgovorili. UM FG na ta poziv ni
odgovorila, UL FGG pa je z dopisom st. 122 z dne 17. 3. 2000 Ustavno sodiS¢e obvestila, da umika
pobudo glede 26.f ¢lena ZGO. Glede na navedeno je Ustavno sodiS¢e postopek za preizkus pobude
za zaCetek postopka za oceno ustavnosti dolo¢b 26.f Clena ZGO ustavilo (2. toCka izreka).

C.

18. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi 21. ¢lena in tretjega odstavka 28. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednik Franc Testen ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko FiSer, Lojze
Janko, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribigi&, dr. Mirjam Skrk, dr. Lojze Ude in dr. Dragica Wedam-Lukié.
Drugo tocCko izreka je sprejelo soglasno, prvo tocko izreka pa s Sestimi glasovi proti trem. Proti so
glasovali sodnika Cebulj in Figer ter sodnica Wedam-Lukié, ki je dala odklonilno loéeno mnenje.



Namestnik predsednika
dr. Lojze Ude



