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Ustavno nedopustno nadomeséanje strokovnega mnenja izvedenca s
sodnikovim lastnim ob¢utkom

Ustavno pritoZbo bi sprejel v obravnavo. PritoZnik dokazano zatrjuje, da mu je bila po
obsodbi pred Okroznim sodis¢em, in le malo pred pritozbeno sejo Visjega sodisc¢a,
diagnosticirana redka bolezen Aspergerjev sindrom. Specialistka iz Zavoda za
avtizem in sorodne motnje, dr. Macedoni LuUkSic, je v svojem zdravniSskem izvidu, ki
ga je Visjemu sodiS€u pritoznik nemudoma priloZil, razloZila, da so bolniki s tem
sindromom povsem iskreni, tako da "ne zmorejo niti t. i. nedolznih (“belih”) lazi". Prav
tako naj bi bila po mneniju tujih strokovnjakov diagnoza v primerih te vrste sindroma
ponavadi postavljena Sele naknadno po kaznivem dejanju in torej mnogo po tem, ko
bolnik za boleznijo dejansko zboli. Bolnik naj bi bolezen imel Ze v ¢asu domnevne
storitve kaznivega dejanja ter predkazenskega in kazenskega postopka, Cetudi je bila
natan¢na diagnoza, kot omenjeno, postavljena Sele pred javno sejo Visjega sodis¢a.
Dr. Macedoni Luksi¢ v svojem izvidu zaklju€i, naj se pritoznikovo zanikanje kaznivega
dejanja in s tem njegovega pri¢anja oceni tudi glede na znacilnosti navedene bolezni
(nezmoznost najmanjSe lazi).

Ce bi izvedenec konkretno za Aspergerjev sindrom (ta po navedbah pritoZnika v
postopku pred izvidom ni bil postavljen; v nobenem primeru pa v spisu ni opredelitve
glede nezmoznosti laganja) potrdil trditev specialistke z Zavoda za avtizem in
sorodne motnje 0 nezmoznosti vsakrsne laZi pri bolnikih z Aspergerjevim sindromom,
bi bilo prav gotovo potrebno tezo pritoznikovega zagovora v tej luCi ponovno oceniti.
Niti Visje niti Vrhovno sodi$Ce pa nista zagotovili postavitve takSnega izvedenca, ki bi
kljutno konkretno trditev dr. Macedoni LukSiCeve v kontekstu tega primera lahko
potrdil ali ovrgel. PrejSnji izvedenci, ki naj ne bi bili izvedenci za Aspergerjev sindrom,



VS

se niso ukvarjali s to trditvijo, obe sodiS¢i pa nanjo prav tako nista konkretno
odgovorili; zadovoljili sta se s pavSalnimi sploSnimi navedbami, ki se konkretne trditve
sploh ne tiCejo. Glede na to, da sodniki niso specializirani poznavalci Aspergerjevega
sindroma pa na to trditev tudi ne bi in niso mogli odgovoriti. Tudi sam kot pravnik
ocene izvedenca specialista za Aspergerjev sindrom (ki bi ga sodi5Ce glede na tako
kljuéno trditev specialistke moralo zaprositi za mnenje) ne morem nadomestiti s svojo.
Ce bi to vseeno storil, morda zgolj na podlagi ob&utka, bi ravnal arbitrarno, proti svoji
vesti in prisegi, da bom sodil po pravu in ne &em drugem, npr. obCutku. Ker na seji te
navedbe, kljub temu, da so bile izrecno izpostavljene, niso bile argumentirano
zavrzene, sklepa ne morem podpreti.

Pritozniku prav tako ni mogoce ocitati, da naj ne bi pojasnil, zakaj zdravniSkega izvida
ni mogel priloZiti prej v postopku, npr. Ze na prvi stopnji, saj je razloge v resnici
vseskozi navajal; glej npr. tretji odstavek 2. to¢ke ustavne pritozbe. Tudi €e jih ne bi,
je razlog za predloZitev zdravniSkega izvida "Sele" na seji ViSjega sodiS¢a ociten in
izhaja iz narave stvari oziroma samega izvida (izdan Sele malo pred pritozbeno sejo
Vi§jega sodisca).
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