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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku odloCanja o ustavni pritozbi druzbe FINANDER —
trgovina in storitve, d. o. o., Ljubljana, ki jo zastopa Igor VinCec, odvetnik v Lendavi,
na seji 18. maja 2017

sklenilo:

Zacéne se postopek za oceno ustavnosti ¢etrtega odstavka 192. €lena Zakona o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(Uradni list RS, s§t. 13/14 — uradno prec¢iSéeno besedilo, 10/15 — popr. in 27/16),
kolikor se v okviru druge alineje 1. toCke cetrtega odstavka navedenega ¢lena
nanasa na ustavitev postopka prisilne poravnave in izdajo sklepa o zacetku
stecajnega postopka zaradi nepredlozitve poziva iz 2. tocke tretjega odstavka
navedenega ¢lena.

OBRAZLOZITEV

1. SodiS¢e prve stopnje je na podlagi druge alineje 1. toCke Cetrtega odstavka 192.
Clena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP) nad pritoznico, druzbo FINANDER, d. o. o.,
Ljubljana (v nadaljevanju druzba FINANDER), zacelo ste€ajni postopek, ker dolZnica
ni predloZila poziva upnikom za vplagilo nominalnih zneskov osnovnega viozka.
Zoper navedeni sklep se je pritoznica pritozila, sodis€e druge stopnje je pritozbo
zavrnilo in potrdilo odlo€itev sodi8€a prve stopnje. Po oceni pritozbenega sodiS¢a
navedena ureditev v polozaj dolznika ne posega prekomerno in zato ni v nasprotju z
2. ¢lenom in tudi ne z 22. ¢lenom Ustave. Od insolventnega dolznika v postopku
insolventnosti se v primeru jasno dolo¢enih rokov po prepri€anju pritoZbenega
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sodidCa pricakuje ravnanje s potrebno skrbnostjo, Se posebej glede ukrepov
finanénega prestrukturiranja, ki naj bi mu omogocili nadaljnje poslovanje.

2. Druzba FINANDER v ustavni pritozbi zatrjuje krSitev 22. ¢lena Ustave. Navaja, da
je pravna podlaga za odlocitev sodiS€a prestroga in v nasprotju z 2. in 22. ¢lenom
Ustave. Po mnenju pritoznice bi moralo sodis€e postopek prisilne poravnave
nadaljevati in sproziti postopek za oceno ustavnosti druge alineje 1. toCke Cetrtega
odstavka 192. ¢lena ZFPPIPP v zvezi z 2. to¢ko tretjega odstavka navedenega Clena.
Pritoznica poudarja, da je ureditev, na Kkateri temeljita izpodbijana sklepa,
nesorazmerna.

3. Ustavno sodiSCe je s sklepom §t. Up-769/16 z dne 10. 11. 2016 ustavno pritozbo
druzbe FINANDER sprejelo v obravnavo.

4. V postopku obravnavanja ustavne pritoZzbe se je zastavilo vprasanje ustavnosti
Cetrtega odstavka 192. ¢lena ZFPPIPP, kolikor se v okviru druge alineje 1. toCke
Cetrtega odstavka navedenega ¢&lena nana3a na ustavitev postopka prisilne
poravnave in izdajo sklepa o zacetku ste€ajnega postopka zaradi nepredlozitve listin
iz 2. toCke tretjega odstavka navedenega C&lena. Na podlagi te pravne podlage
sodiSCe postopek prisiine poravnave ustavi in izda sklep o zacCetku steCajnega
postopka brez moznosti dolznika, da zamujeno procesno dejanje (predloZitev poziva
upnikom iz 2. toCke tretjega odstavka 192. ¢lena ZFPPIPP) opravi naknadno.

5. Na podlagi drugega odstavka 161. ¢lena Ustave in drugega odstavka 59. Clena
Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo
in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) lahko Ustavno sodis€e v postopku z ustavno
pritozbo oceni ustavnost predpisa ali splodnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih
pooblastil, na katerem temelji izpodbijana odlocCitev. Ker je odlo€itev o ustavni pritozbi
odvisna od odloditve o ustavnosti Cetrtega odstavka 192. ¢lena ZFPPIPP, kolikor se v
okviru druge alineje 1. toCke CcCetrtega odstavka navedenega Clena nanaSa na
ustavitev postopka prisilne poravnave in izdajo sklepa o zacetku ste€ajnega postopka
zaradi nepredlozitve listin iz 2. toCke tretjega odstavka navedenega Clena, je Ustavno
sodisCe zacelo postopek za oceno njegove skladnosti z Ustavo v navedenem delu.
Skladno s Cetrtim odstavkom 192. ¢lena ZFPPIPP mora sodiS¢e na podlagi druge
alineje 1. toCke Cetrtega odstavka navedenega Clena postopek prisilne poravnave
ustaviti in izdati sklep o zaCetku steajnega postopka tudi v primeru, ko dolznik, Cigar
skup&Cina je sprejela ustrezen sklep o spremembi osnovnega kapitala, ne predlozi
zgolj poziva upnikom za vpis in vplacilo delnic z vsebino iz 193. ¢lena ZFPPIPP. Kdor
je zamudil rok ali izostal z naroka, na katerem bi moral dati ali vloZiti predloge, izjave
in ugovore, jih skladno s tretjim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP po poteku roka ali
koncu naroka ne more ve€ dati ali vloziti. ZFPPIPP dolzniku ne daje moznosti, da bi
poziv za vpis in vplacilo delnic z vsebino iz 193. ¢lena ZFPPIPP predloZil kasneje.
Odloganje sodis€a v primeru postopanja po 1. toCki Cetrtega odstavka 192. Clena
ZFPPIPP je zelo omejeno. SodiS¢e namre¢ zgolj preverja, ali so izpolnjeni pogoji iz
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navedene tocke, in sicer, ali je dolznik predlozil listine z ustrezno vsebino.! Ce je
dolznik zadostil zakonskim pogojem, sodiS¢e nadaljuje z objavo poziva na podlagi
194. Clena ZFPPIPP, Ce ne, postopek prisiine poravnave ustavi in zaCne stecajni
postopek. Sodis¢a so svoje odloCitve utemeljevala z dejstvom, da ZFPPIPP ob
zamujenem procesnem dejanju dolznika ne daje podlage za pozivanje dolznika na
predlozitev listin iz 2. toCke tretjega odstavka 193. ¢lena ZFPPIPP. V primeru
nepredlozitve navedenih listin zato sodiS¢e mora po Cetrtem odstavku 192. &lena
ZFPPIPP izdati sklep, s katerim ustavi postopek prisilne poravnave in zane stecajni
postopek. Stec¢ajni postopek se konéa s prenehanjem dolznikovega podjema, saj se
ste€ajni dolznik na podlagi pravhomoénega sklepa o kon€anju ste€ajnega postopka
po uradni dolznosti izbriSe iz registra na podlagi 377. ¢lena ZFPPIPP. Ureditev torej
predvideva, da navedena pomanjkljivost dolznikovega postopanja ni odpraviljiva.
Posledici sta, da je z zaCetkom stedajnega postopka izklju¢ena moznost
avtonomnega urejanja razmerij med prezadolzenim dolznikom in njegovimi upniki v
okviru postopka prisilne poravnave ter da se sodni postopek nadaljuje v smeri
dolznikovega prenehanja. Ker gre za odloCanje sodiS€a, so stranki po Ustavi
zagotovljena ustavnopravna jamstva postenega postopka (22. in 23. ¢len Ustave).
Ustavno sodiS¢e bo navedeno zakonsko dolo¢bo tako presojalo zlasti z vidika
skladnosti z 22. ¢lenom in s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave.

6. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 59. ¢lena ZUstS
ter petega odstavka v zvezi s tretjo alinejo tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodid¢a (Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica
dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki: dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa,
DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca Meznar, dr.
Marjan Pavénik in Marko Sorli. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica

1 Torej, ali je dolznik predlozil odpravek notarskega zapisnika skupscine, na kateri sta bila
sprejeta sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finanénega prestrukturiranja in
poziv upnikom za vpis in vplacilo delnic oziroma delezev z vsebino iz 193. ¢lena ZFPPIPP.



