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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe druzbe
Turisticna agencija Soncek, d. o. o., Maribor, ki jo zastopa Erik Kralj, odvetnik v
Mariboru, na seji 27. decembra 2017

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe o
doloéitvi kvote za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, §t. 32/07 in 21/08) se
zavrze.

2. Pobuda za zacCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe o
dolo€itvi kvote za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, st. 21/14) se zavrne.

3. Ustavna pritozba zoper sodbo Upravnega sodiS€a, Oddelka v Mariboru, st. I
U 463/2015 z dne 28. 9. 2016 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Upravno sodisCe je zavrnilo tozbo pritoznice zoper odlo¢bo Javnega jamstvenega,
prezivninskega in invalidskega sklada Republike Slovenije (v nadaljevanju Sklad), s
katero je ta odlo€il, da je pritoZnica, zavezanka h kvoti, zaradi neizpolnjevanja
obveznosti zaposlovanja invalidov v viSini 6 odstotkov v skladu s tretjim odstavkom 3.
¢lena Uredbe o dolocitvi kvote za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, §t. 21/14 —v
nadaljevanju Uredba/14) za maj 2015 dolzna v Sklad pladati prispevek za
vzpodbujanje zaposlovanja invalidov v skupni viSini 2243,16 EUR (glavnica in
zamudne obresti). Odlocitev Sklada je v pritozbenem postopku potrdilo Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti. OdlocCitev sodis€a temelji na
presoji, da 3. ¢len Uredbe/14 ni v neskladju s tretjim odstavkom 62. ¢lena Zakona o



VS

zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (Uradni list RS, st. 16/07 -
uradno precis€eno besedilo, 87/11 in 98/14 — v nadaljevanju ZZRZI), kar v
obravnavani zadevi pomeni, da za potovalno agencijo velja 6 odstotna kvota. Sodis¢e
je pri presoji upostevalo stalis¢a Vrhovnega sodiS¢a, ki jih je to sprejelo pri odloCanju
o reviziji v ve€ pritozni€inih zadevah v zvezi s tozbami zaradi placila prispevka za
zaposlovanje invalidov (npr. s§t. X Ips 69/2015, &t. X Ips 70/2015). Upostevalo je, da je
doloCitev razliénih kvot v Uredbi/14 glede na dejavnost delodajalcev, upostevaje
razlicnost polozajev delodajalcev, ki opraviljajo razlicne dejavnosti, skladna z
namenom tretjega odstavka 62. ¢lena ZZRZI. Menilo je, da okolid€ina, da so deleZi
zaposlenih invalidov v nekaterih dejavnostih visji kot v drugih, ne more biti edino
merilo za dolocCitev viSine kvote. Zakonodajalec je kot temeljni razlikovalni kriterij
dolocCil dejavnost delodajalca ter nalozil Vladi, da na predlog Ekonomsko socialnega
sveta, ki je tristranski organ socialnih partnerjev in Vlade, dolo€i razlicne kvote glede
na razliéne dejavnosti. DolocCitev razli¢nih kvot v zakonsko dolo€enem okviru (tj. od 2
do 6 odstotkov) je v prosti presoji Vlade, ki je omejena (le) s sodelovanjem
Ekonomsko socialnega sveta. Ustreznost oziroma (vecja ali manjSa) primernost
vi§ine kvot po posameznih dejavnostih, kot podrobnejSe opredelitve zakonskega
okvira v 3. ¢lenu Uredbe/14, pa je strokovno in ne pravno vprasanje.

2. PritoZnica vlaga ustavno pritoZzbo zoper sodbo Upravnega sodis€a, s katero naj bi ji
bila krdena pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Trdi, da se
Upravno sodis¢e ni opredelilo do vseh njenih navedb ter da je sprejelo napacne
zaklju€ke glede zakonitosti in ustavnosti postopka sprejema Uredbe o doloditvi kvote
za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, §t. 32/07 in 21/08 — v nadaljevanju
Uredba/07) in Uredbe/14 ter ustreznosti njune vsebine glede na zakonsko podlago
zanje.

3. Pritoznica hkrati z ustavno pritozbo vlaga tudi pobudo za zacCetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe/14 in Uredbe/07. Meni, da Uredba/14 doloCa
kvote zunaj zakonskih okvirov. Sprejeta naj bi bila brez sodelovanja Ekonomsko
socialnega sveta, prav tako naj ne bi upoStevala dejavnosti, ki jih opravljajo
delodajalci. Zakonski okvir glede dejavnosti naj bi temeljil izkljuéno na razmerju
Stevila dejansko zaposlenih invalidov do Stevila vseh zaposlenih po posamezni
dejavnosti ter vrsti dejavnosti, izpodbijana Uredba/14 pa naj bi kvote dolo¢ala po
podro€jih dejavnosti. Podatki, ki se zajemajo na podlagi Navodila za izpolnjevanje
prijave v zavarovanje za invalide (Uradni list RS, §t. 10/05 in nasl.), ki dolo¢a, da
mora delodajalec v prijavi navesti celotno Sifro dejavnosti, naj bi pokazali iziemne
razlike v dejanski zaposlenosti invalidov po posameznih dejavnostih, uvrd€enih v
podrocje oziroma razred dejavnosti. Glede na tej podlagi pridobljene podatke naj bi
bile kvote neustrezno doloCene za veC kot polovico oddelkov dejavnosti. Navedeno
naj bi veljalo tudi za dejavnosti, uvrS¢ene v podrocje dejavnosti N — druge raznovrstne
poslovne dejavnosti, kamor sodi tudi dejavnost potovalnih agencij, organizatorjev
potovanj in s potovanji povezane dejavnosti, ki jo opravlja tudi pritoznica. To podrocje
dejavnosti naj bi bilo prvi¢ dolo¢eno z Uredbo o spremembah Uredbe o dolocitvi kvote



VS

za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, §t. 21/08). Vlada naj bi za to podrocje
brez sodelovanja Ekonomsko socialnega sveta in brez kakrSnekoli podlage, na pamet
in mimo zakonskih okvirjev dolocila kvoto v viSini 6 odstotkov. Pobudnica meni, da je
Vlada z izpodbijanima uredbama krsila nacelo zakonitosti (iz drugega odstavka 120.
Clena Ustave), ker je v nasprotju s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZZRZI dolocila, da se
kvota dolo¢i glede na podrocja v skladu z Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti
(Uradni list RS, §t. 69/07 in 17/08). S tem naj bi spremenila zakonsko doloceno
kategorijo — dejavnost — v hovo kategorijo — podrocje dejavnosti. Po njeni oceni kriterij
podro€je dejavnosti za dolocitev viSine kvot po dejavnostih ni ustrezen, saj zdruzuje
glede na zaposlenost in zaposljivost invalidov prevec razlicne dejavnosti. Po njeni
oceni naj bi bila ustreznejSa in kot taka v skladu z ZZRZ| kriterija oddelek dejavnosti
oziroma skupine dejavnosti. Z izpodbijanima uredbama dolo¢ene kvote glede na
podro¢je dejavnost naj bi, ker ne upostevajo dejanske zaposlenosti invalidov po
posameznih dejavnostih, ustvarjale tudi neenakost med zavezanci glede viSine kvot
in s tem povezanimi prispevki ter glede mozZnosti pridobitve vzpodbud za
zaposlovanje invalidov.

B.

4, Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. Clena Zakona o Ustavnem sodiscu,
Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju
ZUstS). Po drugem odstavku navedenega ¢&lena je pravni interes podan, ¢e predpis
ali splodni akt, izdan za izvrS8evanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik
predlaga, neposredno posega v hjegove pravice, pravne interese oziroma v njegov

pravni poloza;.

5. Uredba/07 ne ucinkuje neposredno. V takih primerih se lahko pobuda vloZi Sele po
iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi izpodbijanega
predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS. To stalidCe
je podrobneje obrazloZzeno v sklepu Ustavnega sodis¢a st. U-1-251/07 z dne 10. 1.
2008 (Uradni list RS, &t. 6/08, in OdIUS XVII, 2). Pobudnica svoj pravni interes za
zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe/07 utemeljuje z vioZzeno
ustavno pritoZzbo zoper sodbo Upravnega sodiS¢a, s katero je bila zavrnjena njena
tozba zoper odlo¢bo Sklada. Pobudnica ima pravni interes za vlozitev pobude za
zacCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti tistega podzakonskega akta, na
katerem temelji z ustavno pritozbo izpodbijana sodba. Obveznost pladila prispevka za
vzpodbujanje zaposlovanja invalidov za november in december 2014 ter januar 2015
je bila pobudnici naloZzena na podlagi Uredbe/14, in ne Uredbe/07. Zato morebitna
ugoditev pobudi v delu, ki se nanasa na Uredbo/07, ne bi mogla privesti do
izboljSanja njenega pravnega polozaja. Ker pobudnica ne izkazuje pravnega interesa
za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe/07, je Ustavno
sodiS¢e njeno pobudo (Ze zato) zavrglo (1. tocka izreka).



6. Po drugem odstavku 26. ¢lena ZUstS Ustavno sodis¢e pobudo zavrne, ¢e od
odlocitve ni priCakovati reSitve pomembnega pravnega vpraSanja. Ko gre za oceno
ustavnosti zakona oziroma oceno ustavnosti ali zakonitosti podzakonskega predpisa,
sprejme pobudo za zaCetek takega postopka Ustavno sodiSCe torej le tedaj, Ce bo
lahko na njeni podlagi odloCilo o pomembnem ustavnopravnem vpra$anju.
Pomembno ustavnopravno vprasanje, kadar se pobuda vlaga hkrati z ustavno
pritozbo, pa je lahko samo tisto, ki je odloCilno za sprejem ustavne pritozbe v
obravnavo. Po oceni Ustavnega sodid¢a pobuda za zacCetek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti Uredbe/14 ne odpira pomembnih ustavnopravnih vprasan;j,
zato jo je Ustavno sodiSCe zavrnilo (2. toCka izreka).

7. Ustavno sodidCe ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS (3. toCka izreka).

C.

8. Ustavno sodidCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. &lena,
drugega odstavka 26. Clena ter drugega odstavka 55.b &lena ZUstS v sestavi:
predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja
Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. épelca Meznar, dr.
Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sodnik dr. Rajko Knez je bil pri odlo¢anju o zadevi
izlo€en. Ustavno sodisCe je sklep sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



