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1. Strinjam se z odlo itvijo Ustavnega sodiSca, tako z izrekom kot tudi s temeljno logiko
obrazlozitve. Poudariti pa Zelim nekatere razloge, ki so me k takemu stalis€u vodili kljub
temu, da bi do posameznih staliS¢ v obrazlozitvi mogel imeti zadrzke.

2. Naj najprej poudarim, da bistvo odlocitve vidim v tem, da uveljavlja ustavnopravno
staliSCe, da je tisto, kar — €e tudi le na simbolni ravni — izraza priznanje in s tem
odobravanje katerega koli totalitarnega rezima in njegovih "vrednot", v nasprotju z
ustavnopravnimi vrednotami sedanje demokratiCne ureditve naSe drzave, torej v
nasprotju z Ustavo, ki izhaja iz spoStovanja Clovekovega dostojanstva in temeljnih
Clovekovih pravic.

3. Prav spostovanje Clovekovega dostojanstva in temeljnih Clovekovih pravic je
vrednostno in pravnoeticno bistvo ustav demokrati¢nih drzav, tudi nase. Nastalo in
utrdilo se je v zgodovinskem procesu od konca osemnajstega stoletja do sodobnih ustav
demokrati¢nih drzav in je uveljavljeno tudi na mednarodnopravni ravni v Stevilnih aktih o
spostovanju Clovekovega dostojanstva in iz njega izhajajoCih temeljnih Clovekovih
pravic. Uveljavitev teh vrednot je bilo bistvo — poleg teZnje po narodni osvoboditvi — tudi
nasih osamosvoijitvenih prizadevan;.

4. Totalitarnim rezimom, med katere sodi tudi nekdanji jugoslovanski komunisti¢ni rezim,
je skupno, da so v imenu takega ali drugacnega "velikega cilja" (na primer "novi red v
Evropi", "brezrazredna druzba", "komunizem" idr.) brutalno gazili lovekovo dostojanstvo
in temeljne Clovekove pravice. Ne glede na konkretne razlike med njimi so pomenili
zanikanje tistih vrednot in pravnoeti¢nih nacel, na katerih temelji ustavna ureditev
Republike Slovenije, in so povzro€ili nasilno smrt, mucenje, trpljenje, diskriminacijo,
grobo zanikanje temeljnih ¢lovekovih pravic milijonom ljudi. Prizadeli in obremenili so
razvoj in normalno zivljenje Stevilnih narodov, zlasti v Evropi — tudi slovenskega naroda s
tragi¢no razdvojenostjo in drugimi posledicami za njegov razvoj v krogu ostalih evropskih
narodov.

5. Posledice totalitarizma Se vedno bremenijo Stevilne narode in evropsko zgodovino.
Prav zato je Parlamentarna skupsc€ina Sveta Evrope poudarila potrebo po obsodbi
zlo€inov totalitarnih rezimov in s tem teh reZimov kot takih, ter je Evropski parlament
izrazil spostovanje zrtvam vseh totalitarnih rezimov. Tudi Ustavno sodiS€e Republike
Slovenije je v vrsti odlo¢b poudarilo nezdruZljivost nekdanjega komunistiCnega rezima s
sodobnimi evropskimi standardi varstva temeljnih ¢lovekovih pravic.



6. Z navedenim je bilo iz ustavno sprejemljivega izlo€eno oblastno izrazanje priznanja
"vrednotam" totalitarnih rezimov. Vsako poveliCevanje, tudi na simbolni ravni "vrednot",
znacilnih za totalitarne reZime s strani oblastnih organov, je v nasprotju z nacelom
spostovanja Clovekovega dostojanstva, kot izhaja iz 1. Clena Ustave. To velja tudi za 2.
Clen presojanega odloka o spremembi imen in poteku ulic na obmocju Mestne obcine
Ljubljana, ne glede na namen tistih, ki so Odlok izglasovali, in ne glede na to, da jim ne
pripisujem namen poveliCevati kateri koli totalitarni rezim.

7. Pomembno je, da se Ustavno sodis€e Republike Slovenije ni spustilo v presojo
konkretnih zgodovinskih dogajanj in konkretnih vlog protagonistov teh dogajanj, tudi ne
J. B. Tita. Ostalo je na ravni presoje, ali oblastno priznanje "Titu" s poimenovanjem
ceste, ne glede na razlicne razseznosti njegove vloge v konkretnih zgodovinskih
dogajanijih, torej priznanje temu simbolu jugoslovanske komunisti¢ne totalitarne ureditve,
kar "Tito" nedvomno je, pomeni poseg v ustavno varovane vrednote, konkretno v
Clovekovo dostojanstvo, torej v Ustavo, ki te vrednote varuje.

8. Za mojo podporo k soglasni odlo€itvi Ustavnega sodiS¢a je pomembno tudi to, da v
presojanem primeru ne gre za poimenovanje, Ki bi se ohranilo iz prejSnje ureditve in bi
torej bilo del zgodovine. Presojani odlok je bil sprejet v asu uveljavljenih novih ustavnih
vrednot, izhajajoCih iz dostojanstva Cloveka, ki so nasprotne tistemu, kar simbolizira
"Tito" in novo poimenovanje ceste po njem. Ustavno sodiS€e ni poseglo v presojo
zgodovine in tudi ne v tisto, kar spominja na pretekla obdobja in dogajanja in kar hkrati
opominja na preteklo zlo. Z odlocitvijo, da so nova poimenovanja in tudi druga oblastna
priznanja tistemu, kar simbolizira katerokoli totalitarno ureditev z vidika Ustave in
vrednot, na katerih ta temelji in jih varuje, ustavno nesprejemljiva, Ustavno sodiSce
prispeva k prepreCevanju razhajanj in bodocih sporov v podobnih primerih. V tem vidim
posebno vrednost soglasne odlocitve v tej zadevi.

9. Naj posebej poudarim, da se glede odlocitve Ustavnega sodiS¢a o pravnem interesu v
tej zadevi pridruzujem razlogovanju sodnice mag. Jadranke Sovdat v njenem pritrdilnem
lo€enem mnenju. Dodajam le, da, Cetudi gre pri varovanju ¢lovekovih vrednot za to, da
smo jih dolzni vsi spoStovati in varovati, to ne pomeni, da ima vsakdo tudi Ze konkretni
pravni interes (actio popularis) v zadevah, kakrSna je obravnavana. Priznati pravni
interes vsakomur bi pomenilo tudi bistven odmik od dosedanje prakse Ustavnega
sodiS¢a Republike Slovenije, ki priznava pravni interes za izpodbijanje sploSnih pravnih
predpisov le tistim posameznikom in le takrat, kadar je njihov pravni interes neposreden
in konkreten, ter bi uspesno izpodbijanje predpisa izboljSalo njihov konkretni pravni
polozaj.
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