@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-152/17-13
Datum: 6.12. 2017

SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo Varuha
Clovekovih pravic, na seji 6. decembra 2017

sklenilo:

Predlog, naj se do konéne odlocitve Ustavnega sodiS€a zadrzi izvrSevanje prvega
do Sestega odstavka in osmega odstavka 112.a ¢lena, €etrtega odstavka 113. ¢lena
in tretje alineje drugega odstavka 114.a ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih
policije (Uradni list RS, st. 15/13, 23/15 — popr. in 10/17), se zavrne.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Predlagatelj izpodbija dolo€be Zakona o nalogah in pooblastilih policije (v nadaljevanju
ZNPPol), ki urejajo: a) zbiranje podatkov o potnikih v letalskem prometu (112.a ¢len
ZNPPol), b) uporabo tehni¢nih sredstev za opti€no prepoznavo registrskih tablic (Cetrti
odstavek 113. ¢lena ZNPPol) in ¢) uporabo brezpilotnih zrakoplovov zaradi opravljanja
policijskih nalog, in sicer za dokazovanje kaznivih dejanj in prekrdkov ter identificiranje
krSiteljev oziroma storilcev (tretja alineja drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol).
Izpodbijani ureditvi ocita krsitev 2., 32., 35. in 38. ¢lena Ustave, 8. ¢lena Konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, §t. 7/94 —
v nadaljevanju EKCP) in 2. &lena Protokola §t. 4 h EKCP.

2. Predlaga, naj Ustavno sodiSCe do koncne odloCitve zadrZi izvrSevanje vseh
izpodbijanih dolo€b. Zatrjuje, da bi z njihovim izvrSevanjem, Ce bi se ugotovilo, da so
protiustavne, lahko nastale teZko popravljive posledice. Morebitne kodljive posledice, ki
bi nastale, ¢e se morebiti ustavnoskladne izpodbijane dolo¢be zaCasno ne bi izvrSevale,
pa po mnenju predlagatelja ne odtehtajo Skodljivih posledic zaradi izvrSevanja
izpodbijanih dolo¢b.
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3. Drzavni zbor je odgovoril na predlog za zadrzanje izvrSevanja izpodbijane ureditve.
Predlaga zavrnitev predloga. Opozarja, da predlagatelj ni konkretiziral $kodljivih posledic,
ki naj bi nastale z izvrSevanjem izpodbijanega predpisa, in tudi ne Skodljivih posledic, ki
naj bi nastale zaradi zaCasnega zadrzanja izvrSevanja izpodbijanega predpisa.

4. Mnenje o predlogu je dala Vlada. Meni, da je predlog za zadrZanje izvrSevanja
neutemeljen. Zadrzanje izvrSevanja 112.a ¢lena ZNPPol bi lahko pomenilo tezko
popravljive Skodljive posledice na ravni Evropske unije (v nadaljevanju EU) kot tudi na
nacionalni ravni. Opozarja, da bi to pomenilo manjSo ucinkovitost policije pri zagotavljanju
varnosti v boju zoper hujSe oblike kriminala. Glede zadrzanja izvrSevanja Cetrtega
odstavka 113. ¢lena ZNPPol Vlada navaja, da bi to pomenilo teZko popravljive Skodljive
posledice, ker bi policisti brez tega ukrepa ne imeli moznosti pravo¢asno izlociti iz
prometa voznika brez vozniSkega dovoljenja ali izloCiti neregistriranega vozila. Zadrzanje
izvajanja tretje alineje drugega odstavka 114.a ¢lena ZNPPol pa pomeni, da policisti
dokazov, ki bi jih lahko pridobili na tej podlagi, v nadaljnjin postopkih ne bi smeli uporabiti
(prehod €ez drzavno mejo ali pri spremljanju javnih zbiranj). Vlada opozarja, da se ta
ukrep ne uporablja za preventivno delovanje policije oziroma mnozi¢no zbiranje osebnih
podatkov.

B.

5. Na podlagi prvega odstavka 39. &lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t.
64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) sme Ustavno
sodisCe do kon¢ne odlogitve v celoti ali delno zadrzati izvrSitev zakona, ¢e bi zaradi
njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice. Kadar Ustavno
sodisCe odloCa o zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega predpisa, vselej tehta med
Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzro ilo izvr§evanje morebiti protiustavnega predpisa,
in med Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, e se morebiti ustavnoskladne izpodbijane
doloCbe zaCasno ne bi izvrSevale.

6. Po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako zbiranje in obdelovanje osebnih
podatkov poseg v pravico do varstva osebnih podatkov.! Vendar to samo po sebi Se ne
utemelji nastanka tezko popravljivih $kodljivih posledic. Toda v obravnavanem primeru je
treba upostevati, da bi se policija lahko seznanila s Stevilnimi podatki iz zasebnega
Zivljenja posameznikov, ti podatki pa so lahko podlaga za nadaljnje invazivne posege
drzave v Clovekove pravice in temeljne svobos€ine. |z izpodbijane ureditve je Ze na tej
stopniji preizkusa tudi o€itno, da se lahko nana$a na obdelavo osebnih podatkov Sirokega
kroga posameznikov, Cesar pri presoji o nastanku teZko popravljivih posledic ukrepa, ki
se izpodbija, ni mogoCe zanemariti. Zato Ustavno sodiSCe ob predpostavki, da bi se v

1 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-238/99 z dne 9. 11. 2000 (Uradni list RS, §t. 113/2000, in
OdIUsS IX, 257).
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ustavnosodni presoji izkazala neskladnost izpodbijanih doloéb z Ustavo, ocenjuje, da bi
nadaljnje izvrSevanje izpodbijanih dolo¢b lahko povzrodilo tezko popravljive posledice.

7. Vendar bi lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice tudi, Ce bi se zadrzalo
izvrSevanje izpodbijanih doloCb, pa bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, da te niso
protiustavne. Kot navaja Vlada, bi zadrzanje izvrSevanja 112.a ¢lena ZNPPol lahko
pomenilo tezko popravljive Skodljive posledice tako na ravni EU kot tudi na nacionalni
ravni, ker bi se zmanjSala u€inkovitost policije pri zagotavljanju varnosti v boju zoper
hujSe oblike kriminala. Nadalje navaja, da bi zaradi zadrZanja izvrSevanja ukrepa opti¢ne
prepoznave registrskih tablic (Cetrti odstavek 113. ¢lena ZNPPol) lahko nastale tezko
popravljive Skodljive posledice, ker policija ne bi mogla pravogasno prepreciti hujsih
krSitev cestnoprometnih in drugih predpisov, ki lahko pripeljejo do storitve hudih kaznivih
dejanj. Tudi glede zadrzanja izvrSevanja tretje alineje drugega odstavka 114.a ¢lena
ZNPPol navaja, da bi to vplivalo na varnost, ker kaznivih dejanj, ki bi jih zaznali na tej
podlagi, policija sicer ne bi mogla pravo¢asno odkriti. Na podlagi teh navedb Ustavno
sodiSCe ocenjuje, da bi tudi zadrzanje izvrSevanja morebiti ustavnoskladnih izpodbijanih
doloc¢b lahko povzrocilo tezko popravljive Skodljive posledice zaradi zmanj$anja moznosti
policije zagotavljati varnost posameznikom in skupnosti.

8. Glede na navedeno Ustavno sodis€e ugotavlja, da tako v primeru nadaljnjega
izvrSevanja morebiti protiustavnih izpodbijanih dolo¢b kot v primeru zadrzanja njihovega
izvrSevanja lahko nastanejo primerljive tezko popravljive Skodljive posledice. Zato je
Ustavno sodi$€e zavrnilo predlog za zadrzanje izvrSevanja izpodbijanih dolo¢b. Sklenilo
je, da bo zadevo obravnavalo absolutno prednostno.

C.

9. Ustavno sodisce je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 39. ¢lena ZUstS in
tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. Clena Poslovnika
Ustavnega sodi$¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica dr.
Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, dr.
Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca Meznar in dr. Marijan Pavénik. Sklep je
sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica






