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Strinjam se, da je v obravnavani zadevi procesna predpostavka iz prvega odstavka 51.
Clena ZUstS izpolnjena in so tako podani vsi pogoji za sprejem ustavne pritozbe.

Obravnavana zadeva je povsem primerljiva z zadevo §t. U-1-115/14, Up-218/14 z dne 9.
10. 2014, ko je Slo za hisno preiskavo pri odvetnikih. Pri odvetnikih je bilo upostevano, da
morajo kot poklicno dolznost varovati podatke strank in varovati zaupno razmerje s
strankami. To je deontoloSka in pravna dolznost odvetnikov.

Pri poslancu naj bi bila v Drzavnem zboru opravljena hiSna preiskava in preiskava
elektronskih naprav. Pri odvetnikih je bilo izhodis€e v zakonski ureditvi (v 137. ¢lenu
Ustave je le dolo€ba o samostojnosti in neodvisnosti sluzbe), medtem ko moramo glede
posebnega polozaja poslancev izhajati iz 82. in 83. ¢lena Ustave. Ko poseben polozaj
poslancev povezemo z zakonsko ureditvijo hiSne preiskave in zlasti preiskave
elektronskih naprav, lahko ugotovimo, da je ta polozaj postavljen celo visje, na ustavni
ravni, kot je poloZaj odvetnikov.

PoloZaj neodvisnega in z imuniteto zascitenega poslanca predpostavlja, da je njegova
priprava za glasovanje ali mnenje posebej zasCitena. Ta priprava je seveda povezana z
raznovrstno dokumentacijo in zlasti z elektronsko komunikacijo, ki je lahko tudi zaupne
narave. Kolikor presojamo preiskavo elektronskih naprav po 219.a ¢lenu ZKP, je
potrebno opozoriti, da to ni hiSna preiskava, temve¢ z novelo zakona uvedena posebna
preiskava, ki se od hiSne loCi po obliki in vsebini. V desetem odstavku omenjenega Clena
ZKP so navedene dolo¢be o hisni preiskavi, ki se zgolj smiselno uporabijo (moznost
prostovoljne izroCitve predmetov, pogoji za preiskavo brez odredbe, preiskava v
drzavnem organu ali pravni osebi, v vojaSkem objektu ter sestava zapisnika). Tako
preiskava elektronskih naprav predstavlja posebno samostojno obliko preiskave.
Pomemben je sedmi odstavek tega ¢lena ZKP, da mora biti preiskava opravljena na
nacin, s katerim se v najmanj$i mozni meri posega v pravice oseb, Ki niso osumljenci ali
obdolzenci, in ne povzro€a nesorazmerno Skodo.



Ob tak3ni ureditvi preiskave elektronskih naprav se bo po sprejetju ustavne pritozbe
odprlo pomembno ustavnopravno vprasanje o izpodbijani odredbi. S sklepom je bila sicer
sprejeta le ustavna pritoZzba osumljenega poslanca Sirclja, ne pa ostalih poslanceyv,
vendar pa bo potrebno oceniti, ali je bila glede teh v tocki Il. izpodbijane odredbe
spoStovana omejitev iz sedmega odstavka 219.a ¢lena ZKP. V obrazlozitvi na koncu
odredbe na 14. strani je zgolj trditev, da naj bi bila podana sorazmernost med posegom v
zasebnost in odrejeno preiskavo.

V ustavni pritozbi je na nesorazmernost ukrepa posebej opozorjeno, da namrec
predstavlja klasi¢ni t. i. fishing expedition. V odredbi za hiSno preiskavo in za preiskavo
elektronskih naprav se lahko odredi le preiskava za doloenega osumljenca ali
obdolzenca za konkretno kaznivo dejanje ter z navedbo dolo¢enih predmetov ali
podatkov, ki so predmet preiskave. Ce se ob preiskavi najdejo predmeti ali podatki, ki
niso v zvezi s kaznivim dejanjem, pomeni, da je bilo v odredbi nezakonito dolo¢eno ze v
samem izreku, da se zaseze "druga dokumentacija ... ter ostale korespondence med
osumljenim in drugimi ter do sedaj neznanimi osebami ... iz katerih bo razvidna
organizacija storitve oCitanega kaznivega dejanja, nacin izvrSitve, vloge posameznih
oseb," ter "naprave in nosilci s podatki v elektronski obliki ... med osumljeni oziroma
drugimi, do sedaj $e neidentificiranimi osebami, ki so sodelovali pri opisanih sumljivih
poslih” . TakSen izrek je obrazloZzen v odredbi na 12. strani "Obstaja namre¢ verjetnost,
da se bo pri hisni preiskavi naslo dokazne vire, s katerimi bo moc€ razjasniti dejstva in
okolis¢ine kaznivega dejanja ter udeleZzence v SirSem in oZjem smislu". Tako izrek kot
obrazlozitev torej pomenita nezakonito in protiustavno razsiritev preiskave. Vsi poslanci, s
katerimi je poslanec Sircelj komuniciral oziroma so bili na mail listi stranke in so vloZili
ustavno pritozbo, se bi namre¢ lahko glede na omenjen izrek odredbe Steli za potencialne
osumljence.

Po sprejeti ustavni pritozbi bo potrebna presoja navedenih krSitev, saj zadeva odpira
pomembna ustavna vprasanja.
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