@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-38/16-14
Datum: 8.11. 2018

SKLEP

Ustavno sodi$ée je v postopku za preizkus pobude Zivane Sever, Maribor, na seji
8. novembra 2018

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 18.a €lena
Zakona o maturi (Uradni list RS, st. 1/07 — uradno preciséeno besedilo) ter osmega
odstavka 64. €lena in 65. élena Zakona o osnovni Soli (Uradni list RS, §t. 81/06 —
uradno preciséeno besedilo, 102/07, 107/10, 87/11 in 63/13) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudnica izpodbija tretji odstavek 18.a ¢lena Zakona o maturi (v nadaljevanju ZMat)
ter osmi odstavek 64. ¢lena in 65. ¢len Zakona o osnovni Soli (v nadaljevanju ZOsn).
Zatrjuje, da so izpodbijane dolo¢be v neskladju s 35., 39., 57. in 58. ¢lenom Ustave.
Izpodbijane dolo¢be naj bi neposredno posegale v njen pravni polozaj, ker naj bi
prepoved razvrs€anja Sol u€inkovala neposredno na podlagi zakona. V dopolnitvi pobude
je pobudnica opozorila na sodbo Vrhovnega sodisc¢a st. X Ips 338/2016 zdne 7. 2. 2018,
v kateri naj bi Vrhovno sodiS€e sprejelo stalis€e, da prosilci za informacije javnega
znacaja na podlagi tretjega odstavka 18.a lena ZMat ter osmega odstavka 64. ¢lena in
65. ¢lena ZOsn v postopku dostopa do informacij javnega znacaja niso upravi¢eni do
dostopa do podatkov letne analize o kakovosti mature in dosezkih nacionalnega
preverjanja znanja, ki bi omogocala medsebojno primerjavo Sol.

B.

2. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 —
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uradno preciS€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku
navedenega €lena je pravni interes podan, ¢e predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje
javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove
pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni poloZa;.

3. Pobudnica trdi, da izpodbijane zakonske dolo¢be neposredno ucinkujejo in posegajo v
njene pravice. lzpodbijane dolo¢be naj bi ji prepovedovale razvrd€anje Sol na podlagi
podatkov nacionalnega preverjanja znanja in dosezkov mature, zato naj bi bil pravni
interes za vloZitev pobude podan. Pobudnica je v dopolnitvi pobude opozorila na sodbo
Vrhovnega sodis¢a st. X Ips 338/2016. Vrhovno sodisCe je sprejelo staliSce, da osmi
odstavek 64. Clena in 65. Clen ZOsn zavezujeta le organ, ki je zavezanec za
posredovanje informacij javnega znacaja, njen dejanski odraz pa naj bi bil v omejitvi
prosilCevega dostopa do informacij javnega znacaja. Glede na razli€no razumevanje
zakonskega besedila pobudnice in sodiS¢a je moralo Ustavno sodis€e najprej razloziti
pomen izpodbijanih doloc¢b.

4. Zakonsko besedilo osmega odstavka 64. Clena in 65. ¢lena ZOsn! ter tretjega
odstavka 18.a ¢lena ZMat? dopus$ca tako razlago, ki jo zagovarja pobudnica, kot razlago,
ki jo je sprejelo Vrhovno sodiS¢e. Prepoved uporabe podatkov nacionalnega preverjanja
znanja in podatkov iz letne analize o kakovosti mature za razvr§&anje Sol se lahko nanasa
le na izvajalce javnih storitev in nosilce javnih pooblastil na podrocju izobrazevanja pri
izvajanju njihovih pristojnosti, lahko pa se nana$a na vsakogar.

5. Zato je moralo Ustavno sodis€e jezikovno razlago dopolniti in preveriti Se z drugimi
razlagalnimi metodami. Osmi odstavek 64. ¢lena in 65. ¢len ZOsn sta uvrd¢ena v
poglavje z naslovom "Preverjanje, ocenjevanje in napredovanje uéencev". V 66. ¢lenu
Z0Osn je dolo¢eno, da strokovne, tehni¢ne, razvojne in druge naloge, povezane z
nacionalnim preverjanjem znanja, opravljajo zavodi, doloCeni v zakonu, ki ureja
organizacijo in financiranje vzgoje in izobrazevanja. Clen 18a ZMat ureja pristojnosti in
naloge 3ol in pristojnih organov pri spremljanju kakovosti mature (prvi odstavek 18.a
Clena ZMat) in je umes&c€en v poglavje z naslovom "Maturitetni organi in Drzavni izpitni
center". Umestitev izpodbijanih doloCb v poglavja, ki urejajo pristojnosti organov in
organizacij, zadolzenih za organizacijsko in vsebinsko pripravo, izvedbo in analizo
nacionalnega preverjanja znanja in letno analizo kakovosti mature, pritrjuje stalisCu
Vrhovnega sodi$€a, da so naslovniki izpodbijanih dolo¢b nosilci javnih pooblastil in
izvajalci javnih storitev na podrocju izobrazevanja. Ker so izpodbijane dolo¢be uvrséene
med zakonske dolo¢be, ki urejajo pristojnosti organov in organizacij pri izvajanju
nacionalnega preverjanja znanja in mature, ki morajo med drugim tudi analizirati rezultate

1 Osmi odstavek 64. ¢lena ZOsn dolo¢a, da se podatki in analize o dosezkih nacionalnega
preverjanja znanja ne smejo uporabiti za razvrdéanje $ol. Clen 65 ZOsn doloda, da se dosezki
nacionalnega preverjanja znanja lahko uporabijo samo za namen, ki ga dolo¢a zakon.

2 Tretji odstavek 18.a ¢lena ZMat dolo¢a, da se podatki iz letne analize o kakovosti mature ne
smejo uporabiti za razvr§€anje Sol.
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nacionalnega preverjanja znanja in mature (dvanajsta alineja prvega odstavka 18. ¢lena
ZMat in dvanajsti odstavek 64. ¢&lena ZOsn v zvezi s Pravilnikom o nacionalnem
preverjanju znanja v osnovni Soli, Uradni list RS, st. 30/13 in 49/17), izpodbijana
zakonska ureditev, ki prepoveduje doloCene oblike analize in uporabe teh podatkov,
zavezuije le organ, ki je pristojen za izvajanje te naloge.

6. V zakonodajnem gradivu k sprejetju osmega odstavka 64. ¢lena in 65. ¢lena ZOsn in
tretjega odstavka 18.a ¢lena ZMat ni izrecno obrazloZeno, kdo so naslovniki izpodbijanih
dolo¢b.® Vendar je zakonodajalec v obrazloZitvi k sprejetju 18.a ¢lena ZMat navedel, da
se bo kakovost mature preverjala v skladu z metodologijo, ki jo dolo€i minister, in da bodo
statistiCni podatki o rezultatih mature strokovno obdelani, da bodo odrazali dejansko
stanje glede na uposStevane pokazatelje kakovosti. Namen te doloCbe je torej bil
zagotoviti ustrezno zakonsko podlago za javho objavo rezultatov mature. Prepoved
uporabe rezultatov mature za razvrs€anje Sol je torej namenjena organom, ki so pristojni
strokovno obdelati in objaviti rezultate mature. Prepoved obdelave, uporabe in objave
podatkov 0 nacionalnem preverjanju znanja in dosezkih mature za namen razvrs¢anja Sol
vsebujeta tudi drugi odstavek 97. ¢lena ZOsn in drugi odstavek 56. lena ZMat, ki sta
uvrs€ena v poglaviji, ki urejata obveznosti nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih
sluzb pri zbiranju in varstvu osebnih podatkov. Zakonodajalec je v zakonodajnem gradivu
k sprejetju drugega odstavka 56. ¢lena ZMat in drugega odstavka 97. lena ZOsn izrecno
navedel, da je namen te zakonske prepovedi prepreciti Solam, univerzam in samostojnim
visokoSolskim zavodom, da bi pri izvajanju svojih pristojnosti uporabljali podatke
nacionalnega preverjanja znanja in letne analize kakovosti mature za razvrstitev Sol.*

7. SistematiCna, namenska in zgodovinska razlaga torej pritrjujejo razumevaniju
Vrhovnega sodis€a, po katerem se prepoved razvr§€anja podatkov iz izpodbijanih dolo¢b
nanasa le na nosilce javnih pooblastil in izvajalce javnih storitev. Prepovedujoce pravno
pravilo, ki lahko pomeni poseg v posameznikove pravice, je treba razlagati zoZujocCe.
Razlaga Vrhovnega sodis¢a zoZi krog mogocih naslovnikov pravne prepovedi in zato
manj posega v pravice uporabnikov izobrazevanih storitev. To pomeni, da osmi odstavek
64. ¢lena in 65. ¢len ZOsn ter tretji odstavek 18.a ¢lena ZMat urejajo ravnanje nosilcev
javnih pooblastil in izvajalcev javnih storitev, ne pa ravnanja uporabnikov izobrazevalnih
storitev.

8. Izpodbijane zakonske dolo¢be glede na navedeno na pobudnico ne ucinkujejo
neposredno. Na pravni polozaj pobudnice ucinkujejo le posredno v postopku za dostop
do informacij javnega znacaja. Pobudnici onemogocajo pridobitev informacij o razvrstitvi

3 Glej Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli — skraj$ani postopek —
EPA 791-1V, Poro¢evalec DZ, §t. 35/06, str. 7, in Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o maturi — skrajSani postopek — EPA 1005-1V, Poro€evalec DZ, &t. 84/06, str. 13.

4 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobraZevanja — redni postopek — EPA 1188-VII, Poro€evalec DZ z dne 20. 4. 2016, obrazloZitev k
14. ¢lenu.
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Sol na podlagi nacionalnega preverjanja znanja in doseZkov mature od nosilca javnega
pooblastila. V skladu s prvim odstavkom 5. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega
znacaja (Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno precis€eno besedilo, 23/14, 50/14, 102/15 in
7/18 — v nadaljevanju ZDIJZ) so informacije javnega znacaja prosto dostopne pravnim ali
fizi€nim osebam. V skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena ZDIJZ ima vsak prosilec pravico
na svojo zahtevo pridobiti od organa informacijo javnega znacaja tako, da jo pridobi na
vpogled ali da pridobi njen prepis, fotokopijo ali njen elektronski zapis. V IV. poglavju
ZDIJZ je urejen postopek za dostop. V drugem odstavku 22. ¢lena ZDIJZ je dolo€eno, da
mora organ, e dostop delno ali v celoti zavrne, o tem izdati odlo¢bo. V skladu s prvim
odstavkom 27. ¢lena ZDIJZ ima prosilec zoper odlo¢bo, s katero je organ odlocil o
zahtevi za dostop ali ponovno uporabo, pravico do pritozbe. O pritozbi odlo¢a
Informacijski pooblas¢enec (tretji odstavek 27. ¢&lena ZDIJZ). Zoper odlo¢bo
Informacijskega pooblas€enca je mogoc¢e zaceti upravni spor skladno z zakonom (31.
¢len ZDIJZ).

9. Pobudnica lahko namen, ki ga zasleduje s pobudo, zavaruje v posami¢nem postopku
pred pristojnim organom in sodis¢em ter nato z ustavno pritozbo pred Ustavnim
sodis¢em, pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS. To stalis€e Ustavnega sodis¢a je
podrobneje obrazlozeno v sklepu §t. U-I-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, &t.
110/07, in OdIUS XVI, 82). Ker pobudnica ni vloZila ustavne pritozbe, ne izkazuje
pravnega interesa za zaCetek postopka za oceno ustavnosti osmega odstavka 64. ¢lena
in 65. Clena ZOsn ter tretjega odstavka 18.a ¢lena ZMat. Zato je Ustavno sodis¢e njeno
pobudo zavrglo.

C.

10. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto,
dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat,
dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



