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SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritoZbe, ki jo je viozil A. B.,
C., ki ga zastopa mag. Matevz Krivic, Medvode, na seji 10. aprila 2017

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodisc¢a st. | Up 240/2016 z dne 10. 2.
2017 se sprejme v obravnavo.

2. Do konéne odlocitve Ustavnega sodiS€a se zadrzi izvrSitev odlocbe Ministrstva
za notranje zadeve $t. 2142-21/2015/19 (1312-15) z dne 25. 11. 2015.

3. Zacasno zadrzanje iz prejSnje toCke zacne ucinkovati z dnem vrocitve tega
sklepa Ministrstvu za notranje zadeve.

OBRAZLOZITEV

1. Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju MNZ) je zavrnilo proSnjo pritoznika
(drzavljana C.) za priznanje mednarodne za$cCite v Republiki Sloveniji. Zoper to odloc¢bo je
pritoznik vloZil tozbo, ki jo je Upravno sodiSce zavrnilo. Pritoznik je nato vloZil pritozbo, ki ji
je Vrhovno sodi$¢e ugodilo in razveljavilo izpodbijano prvostopenjsko sodbo ter zadevo
vrnilo Upravnemu sodi$¢u v novo odlo¢anje. Ob ponovnem odlo¢anju je Upravno sodisce
znova zavrnilo pritoznikovo tozbo, vlioZzeno zoper odlo¢bo MNZ. Pritrdilo je pravilnosti
odloCitve MNZ, da pritoZnik ob uposStevanju podatkov v spisu ne izpolnjuje pogojev za
nobenega od obeh statusov mednarodne zascite (ij. niti za status begunca niti za status
subsidiarne zasgite). Zoper sodbo Upravnega sodis¢a je pritoznik vlozil pritozbo, ki jo je
Vrhovno sodiS¢e zavrnilo. Presoja obeh sodiS¢ temelji na staliS¢u, da pritoznik zoper
zatrjevano preganjanje ni poiskal zasgite pri pristojnih organih v izvorni drzavi in da zato



ne more uspesno uveljavljati mednarodne za&c€ite, ki nastopi Sele potem, ¢e mu drzavni
subjekti v izvorni drzavi ne bi mogli zagotoviti ustrezne za&¢ite.

2. PritoZnik nasprotuje navedeni presoji sodiS¢ in v zvezi s tem zatrjuje krSitev pravic iz
22. in 35. ¢lena Ustave. Poudarja, da se je v pritoZbi zoper prvostopenjsko sodbo
skliceval na sodbo Vrhovnega sodis¢a st. | Up 145/2015 zdne 16. 12. 2015, ki naj bi bila
zelo primerljiva z obravnavano zadevo in v kateri naj bi Vrhovno sodiS¢e povsem drugace
ocenilo zmoznosti iste izvorne drzave (C.), da bi prosilcu nudila dejansko zascito pred
zatrjevanim preganjanjem zaradi njegove istospolne usmerjenosti. PritoZznik Vrhovnemu
sodisCu ocita, da ni odgovorilo na ta njegov pritozbeni ugovor, s Cimer naj bi krsilo
ustavna procesna jamstva iz 22. ¢lena Ustave. Opozarja tudi na nesprejemljivost stalis¢a
Vrhovnega sodis¢a, po katerem je "na prosilcu teZje dokazno breme, da dokaze, da se ni
obrnil na drZzavne subjekte, ker mu ti niso pripravljeni ali zmozni nuditi zascite". 1zraza tudi
nestrinjanje z obrazloZitvijo Vrhovnega sodid€a v 7. tocki izpodbijane sodbe, ki se nanasa
na opredelitev pojma "dejanja preganjanja" po drugem odstavku 26. ¢lena Zakona o
mednarodni zasciti (Uradni list RS, &t. 11/11 — uradno preciS€eno besedilo, 83/12 in
111/13 — ZMZ). Opozarja na "ustaljeno napacno sodno prakso", ki naj bi pojem
preganjanja zreducirala na ze izvr§ena dejanja preganjanja, ¢eprav Konvencija o statusu
beguncev in Protokol o statusu beguncev (Uradni list FLRJ, MP, &t. 7/60, Uradni list
SFRJ, MP, &t. 15/67, Uradni list RS, &t. 35/92, MP, &t. 9/92 — Zenevska konvencija)
pravico do mednarodne zascite priznavata tudi v primerih "utemeljenega strahu pred
preganjanjem" (torej tedaj, ko prosilec Se ni dozivel dejanj preganjanja, vendar iz svoje
izvorne drzave bezi zaradi utemeljenega strahu pred takimi dejanji). Pritoznik opozori na
veC nepravilnosti pri razlagi, ki naj bi jin zagresili MNZ in sodiS¢i v celotni verigi odlo¢anja
v tej zadevi. Ker bi z izvrSitvijo odloCbe MNZ lahko nastale tezko popravljive Skodljive
posledice, pritoznik predlaga, naj Ustavno sodis¢e do koncne odloCitve zadrzi izvrsitev
odlo¢be MNZ.

3. Senat Ustavnega sodis¢a je ustavno pritozbo sprejel v obravnavo (1. to¢ka izreka). O
njeni utemeljenosti bo odlo€alo Ustavno sodidce, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijano
sodno odlogbo krdene pritoZnikove Clovekove pravice oziroma temeljne svoboS¢&ine.

4. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. lenu Zakona o Ustavnem
sodis€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) senat na nejavni seji zadrZi izvrSitev posamiCnega akta, ki se z
ustavno pritozbo izpodbija, Ce bi z izvrSitvijo lahko nastale tezko popravljive Skodljive
posledice. Odlo¢ba MNZ je z odlocitvijo Vrhovnega sodiS€a postala pravhomoc¢na, zato bi
lahko priSlo do njene izvrSitve. To pomeni, da bi bil pritoznik lahko prisilno odstranjen z
ozemlja Republike Slovenije, 8e preden bi Ustavno sodiS€e odloCilo o njegovi ustavni
pritozbi in s tem o morebitni krsitvi Clovekovih pravic. Z izvrSitvijo navedene pravhomocéne
odlocbe MNZ bi torej lahko pritozniku nastale nepopravljive Skodljive posledice. Zato je
senat Ustavnega sodi$€a na podlagi 58. ¢lena ZUstS odlocil, da se do konéne odlogitve



Ustavnega sodiS¢a zadrzi izvrSitev odlocbe MNZ (2. tocka izreka), pri ¢emer zacasno
zadrZanje za¢ne ucinkovati z dnem vrocCitve tega sklepa MNZ (3. toCka izreka).

5. Senat je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55.b ¢lena in 58.
¢lena ZUstS ter prve alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a
(Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica senata dr. Spelca
Meznar ter ¢lana dr. Matej Accetto in dr. Jadranka Sovdat. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Spelca Meznar
Predsednica senata



