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Odklonilno loéeno mnenje sodnika Krivica

A. Splosno o odlocbi

S to odloc¢bo je Ustavno sodisc¢e v sestavu, v kakrSnem je delovalo v letih 1993-1998, tik pred koncem
svojega delovanja storilo nekaj, po ¢emer bo gotovo "priSlo v zgodovino". Po oditnih prekoradevanjih
ustavnosodnih pristojnosti v nekaterih nedavnih politiéno odmevnih in za politiCna in ustavnopravna
razmerja v drzavi pomembnih zadevah so bile pa tokrat (zame) prekoraene vse meje dopustnega in
razumnega v ustavnosodnem odloc¢aniju.

S temi besedami nikakor ne mislim na odloCitev, zapisano v to¢kah 3-5 izreka. Ta odloditev je po
mojem mnenju sicer hudo zgreSena in izraza neko globoko nerazumevanje samega instituta
zakonodajnega referenduma in $e bolj temeljnih ustavnih nacel tako neposredne kot tudi
predstavniSke demokracije iz 3. ¢lena Ustave, toda taka pac je. To je (zame) huda strokovna napaka,
zlasti odlo€itev v 3. tocCki izreka, ni pa ji mogoce o itati prekoraevanja pristojnosti. Njen - &eprav
nehoteni - uinek bo morda celo "zdravilen", && bo namre¢ na tem ustavnopravnem podrocju "spece"
teoretike in politike s svojimi Sokantnimi zahtevami, ki jih ustavnopravno sploh ni mogoce realizirati
(prisiliti parlament, da izglasuje zakon, kakrSnega noce), "zdramila" iz lenobnega dremeza in jih
prisilila, da kon€éno vendarle "zgrabijo bika za roge", kot sem to v svojih lo¢enih mnenjih ze veckrat
imenoval, in v temelju spremenijo zakon o referendumu tako, da bo v skladu s 3. élenom Ustave - to
pomeni, da bo namesto neuresnidljivega siljenja parlamenta k sprejemanju zakonov, s katerimi se ta
ne strinja, omogocal ljudstvu, da tak zakon proti volji parlamenta samo izglasuje na pravem
zakonodajnem referendumu, kakrdnega poznajo zlasti v Svici ter v nemskih in ameridkih zveznih
drzavah.

Tocno to in prav ni€ drugega namre¢ pomeni ustavni pojem neposredne demokracije - e se kdo
takega "ljudskega" pisanja zakonov in to o Eemerkoli boji (in boji se ga mnogo veg¢ kot pol sveta, tudi
med demokratinimi drzavami, kjer sme zato zakone sprejemati samo parlament), mu pa preostane
samo to, da predlaga &rtanje neposrednega izvrSevanja (zakonodajne) oblasti iz 3. &lena Ustave. Ce
seveda noce Se naprej podpirati hinavicine, ko se Slovenija v 3. &lenu Ustave "Sopiri" z dolo¢bo o
"ljudskem”, neposrednem izvrSevanju (zakonodajne) oblasti - v zakonu o referendumu pa si te
pogumne in gotovo tvegane ustavne obljube in zaveze ne upa uresni€iti, njeno ustavno sodis¢e pa si
ob tej oditni neuresniCenosti enega od temeljnih ustavnih nacel zatiska o€i in mol¢i, &e$, saj to Ze tri
leta trobi samo Krivic, vpra$al nas pa o tem uradno (z vloZeno pobudo) Se nihe ni in zato na to tudi
odgovarjali ne bomo. Ne morem si kaj, da si tu ne bi sposodil prispodobe iz loenega mnenja sodnika
Jambreka v zadevi U-1-128/98 (slovensko-izraelski sporazum) - da namre¢ tu, pri vprasanju
referendumov, Ustavno sodis€e prav zares "pod krinko in pretvezo sodne zadrZanosti in strogo
restriktivne razlage pozitivhega procesnega prava /ravna/ podobno tisti mitoloSki opici, ki ni¢ ne vidi,
ni¢ ne sliSi in ni¢ ne re€e - ker si sama, z lastnimi rokami zatiska uSesa, o€i in usta". Tu gre pa namrec
res za "iziemno hudo protiustavnost naSe zakonske ureditve referendumov, za katero ni absolutno
nikakrSnega opravicila", kot sem to napisal 27.3.1998 v svojem lo€enem mnenju v zadevi U-1-311/971.

Tudi gornje moje trditve niso lahke, toda uvodne besede pa se ne nanaSajo na zgoraj prikazano
odlogitev, ampak le na odlo€itev, zapisano v 1. in 2. tocki izreka. Ob njej sem Ze iskal besede in
stavke, ki bi ustrezno (sinteti€no) izrazili moj odnos do nje - toda, namesto da jih iS¢em, raje prehajam
na stvarno utemeljitev.

B. Posamezne najbolj sporne tocke



1. Ozivljanje "mrtvega" zakona (1. tocka izreka)

Da bi ta odlo¢ba lahko naredila nemogoc¢e (dosezeni in uradno ugotovljeni izid 44,5% glasov za
predlog SDS proglasila za vecino glasov - glej 2. to¢ko izreka), je morala pred tem narediti Se neka;j
nemogocCega: zakonske dologbe, ki so zaradi konzumiranosti ze izgubile veljavo, ponovno "obuditi" v
Zivljenje. Izpodbijani "Zakon o na€inu glasovanja in ugotavljanju izida glasovanja na referendumu o
volilnem sistemu" (ZNGUIG) je bil namre€ "zakon za enkratno uporabo" (Einzelfallgesetz, kot temu
pravijo Nemci). Ni veljal za vsak bodoCi referendum o volilnem sistemu, kot bi morda kdo lahko
napacno sklepal zgolj iz njegovega naslova, ker je bilo v njegovem 1. ¢lenu povsem jasno dologeno,
da velja le za nacin glasovanja in tudi za nacin ugotavljanja izida samo na enem samem referendumu
(tistem, ki je bil nato izveden 8.12.1996).

Do tega nenavadnega (in sistemsko gotovo problemati¢nega) pojava "zakona za enkratno uporabo" je
priSlo v takratni ¢asovni stiski, ko ni bilo ¢asa za sistemsko in trajno ureditev nacina glasovanja in
nacina ugotavljanja izida referenduma, na katerem se hkrati zastavi voliicem ve¢ konkurenc¢nih
referendumskih vprasanj. Gotovo ni prav in bi bilo vredno kritike, da sistemska ureditev teh vprasan;
Se do danes ni bila uzakonjena - toda to ne spreminja dejstva, da je bil pa ZNGUIG "zakon za
enkratno uporabo" in da je z izvedbo (vkljuéno z ugotovitvijo izida) referenduma 8.12.1996 iz&rpal
svojo mo¢ oziroma da so njegove dolo¢be s tem izgubile veljavo. To¢no tako (da so "izgubile veljavo")
zanje ugotavlja tudi odlo€ba US, le da naredi izjemo za eno samo od teh doloc¢b - za tisto seveda, ki jo
potrebuje za izvedbo enacbe "44,5% = veclina" v 2. tocki izreka.

Utemeljitev te izjeme je v 29. toCki podana s "sofizmom", da se dolo¢ba o potrebni vec€ini za zmago
("vecina volivcev, ki so glasovali") "ne nanasSa na samo izvedbo referenduma, temveC ureja nacin
ugotavljanja, kateri izmed predlogov (Ce sploh kateri) je bil na referendumu izglasovan". In dalje: "Z
izvedbo referenduma ni izgubila veljave, temvec je tedaj - torej po tem, ko je bilo glasovanje izvedeno
- Sele lahko zacela ucinkovati." lzvedba referenduma seveda ze sama po sebi ne pomeni samo
izvedbe glasovanja, ampak tudi ugotovitev izidov. Predvsem pa sporni zakon v 1. ¢lenu ne omejuje
svoje veljavnosti samo na "izvedbo glasovanja", ampak izrecno dolo¢a, da njegove doloc¢be veljajo za
nacin glasovanja in nacin ugotavljanja izida glasovanja na tem referendumu (8.12.1996). Drugi od
zgoraj citiranih stavkov iz 29. tocke (da dolo¢ba o nacinu ugotavljanja izida z izvedbo glasovanja Se ni
izgubila veljave, ampak da jo je bilo Sele tedaj sploh mozno uporabiti) seveda drzi - toda nato je,
pravzaprav molce, v odlo¢bi prislo do klasine logiéne napake "zamenjava teze": iz pravilne
ugotovitve, da omenjena doloCba z izvedbo glasovanja (Se) ni izgubila veljave, je bil izpeljan napacen
sklep, da je tudi po koncu vseh postopkov, ki sestavljajo "izvedbo referenduma" (vklju¢no z
"ugotovitvijo Stevilénega izida glasovanja"), ni izgubila. Ko so bili v nekaj dneh vsi ti postopki kon&ani,
je bil ta enkratni referendum dokonéno "izveden" - in ZNGUIG kot Einzelfallgesetz je s tem izCrpal
svojo mo¢ in v celoti prenehal veljati.

Ce bi se bil takrat kdo pritoZil pristojnemu organu, da je bil zakon napaéno uporabljen, bi ta organ
zakonitost uporabe zakona (npr. v izraCunu in poroCilu RepubliSke volilne komisije - RVK) seveda Se
vedno presojal po ZNGUIG, torej po zakonu, ki ga je bilo treba na ta primer uporabiti, ¢eprav v
trenutku instancne presoje zakon ne bi bil ve¢ v veljavi. SDS (Ce se izrazam skrajSano - namre¢ kot
pobudnica referendumskega vprasanja 43.710 volivcev) je takrat sicer vlozila ustavno pritozbo, toda
Ustavno sodiSce jo je zavrglo, ker Se ni bila iz€rpana redna pravna pot, to je upravni spor pred (takrat)
Vrhovnim sodis¢em.

S tem so bili pobudniki opozorjeni, po kateri poti bi zakonitost izida, ki ga je ugotovila RVK, lahko
pravno izpodbijali, toda tega niso storili (kar je postalo znano Sele na javni obravnavi 16.4.1998).

V primeru, da bi pobudniki v upravnem sporu ne uspeli, bi odlo¢itev Vrhovnega sodis¢a lahko ponovno
izpodbijali z ustavno pritozbo - in takrat bi seveda tudi Ustavno sodiS¢e zakonitost ravnanja RVK prav
tako moralo presojati po zakonu, ki je takrat veljal (po ZNGUIG), ¢eprav danes ne velja ve€. Toda
pobudniki te redne pravne poti, na katero so bili izrecno opozorjeni, niso iz€rpali - in s tem je bilo te
zgodbe nepreklicno konec. Vsaj moralo bi je biti, ¢e bi se mi drzali pravil, katerih spoStovanje v vseh
drugih primerih tako dosledno in tako neizprosno (pravilno) zahtevamo od drugih.



Toda za SDS ocitno veljajo drugaéna pravila. Ker SDS - kdo ve, zakaj - kljub izrecnemu opozorilu ni
storila tega, kar bi v varstvo domnevno krdenih pravic podpornikov njenega referendumskega predloga
morala storiti, ji je peterica v Ustavnem sodiS€u z neverjetnimi pravnimi in logi¢nimi (|) "akrobacijami"
odprla Ze zdavnaj zaprto pot do "zmage" na referendumu - najprej torej s tem, da si je dovolila
presojati ustavnost ne ve¢ veljavnega zakona, Ceprav je bila njegova uporaba v vseh predvidenih
postopkih Ze kon&ana in ga torej ni bilo ve€ mogoce uporabiti.

2. Vsebinska presoja "mrtvega" zakona (1. toCka izreka) a) "Protiustavnost” iz Ustave prepisane
dolo¢be?

Tezko je reci, katera pravno-logi¢na "akrobacija" je hujSa - tista prej opisana ali tale naslednja (a Se ne
zadnja v tej neverjetni seriji). Odlocba namre¢ Steje sporno zakonsko dolo¢bo za neustavno, Ce se
razlaga tako, kot je bila misljena in kakor jo je razumela tudi RVK pri svojem izraCunu referendumskih
izidov (pri ¢emer je ta dolocba celo dobesedno prepisana iz 90. ¢lena Ustave|), in ukazuje, da jo je
treba razlagati "tako, da je izglasovan predlog, za katerega je glasovala vecina volilcev, ki so glasovali
pri tem referendumskem vprasanju" (in ne tako, da je izglasovan predlog, za katerega je glasovala
vecina volivcev, ki so se tega "trojnega referenduma na eni glasovnici" udelezili in na njem kakorkoli
glasovali).

Iz vsebine navodila na glasovnicah in iz vseh predreferendumskih informacij je izhajalo nekaj bistveno
drugacnega: da je glasovnica veljavna, tudi ¢e si se opredelil (z za ali proti) le do enega ali dveh
referendumskih vprasanj in da je pravzaprav bistveno le to, da poves, kje si 'za’, ne, kje si 'proti'. Res
je seveda, da to povzro€a pri treh hkratnih konkurencnih vpraSanjih cepitev glasov, toda to poznajo pri
konkurenénih referendumih marsikje po svetu, pa nikjer (razen pred precej leti na Bavarskem in po
nekritiCnem posnemanju te bavarske odlo¢be potem predlani pri nas) tega niso proglasili za nekaj
protiustavnega.

Zakaj ne, je povsem logi¢no: veCina drzav na svetu tako in tako ne gre v tolikSno "demokrati¢no
tveganje”, da bi dopuscale ljudstvu, da bi na referendumu sprejemalo (lahko povsem improvizirane in
slabo pripravljene) zakone celo proti volji parlamenta (Cisto nekaj drugega so referendumi, ki jih o
svojem zakonu razpiSe parlament sam|) - pri tistih redkih drzavah, ki to dopusc¢ajo, pa je potem
neizpodbitni demokrati¢éni minimum za to, da bi tak "ljudski" zakonski predlog obveljal za sprejetega,
to, da zanj glasuje vsaj vecina tistih, ki so na tak referendum prisli. Ponavljam, to je tudi in predvsem
minimalna zahteva demokracije, ne le drzavniSke previdnosti.

Pri nas pa je sedaj ustavno sodisCe s pravno-logi¢nimi "triki", ki jih Se polovica pravnikov ne razume,
kaj Sele obicajen volilec, dosezeno udelezbo na "trojnem" referendumu o volilnem sistemu umetno
oziroma fiktivno zmanjSalo in s tem ustvarilo fikcijo, da je en predlog vendarle dobil vecino "volivcev, ki
so glasovali" (ustavna zahteva|) - Ceprav je v resnici ni. In to dve leti po izvedenem referendumu
oziroma po tem, ko je RepubliSka volilna komisija po takrat veljavnih pravilih uradno ugotovila, da je
predlog SDS dobil 44,5% glasov| Sedaj pa je Ustavno sodis¢e "ugotovilo", da je 44,5% glasov lahko
tudi vecina (ve€ od polovice) - samo &e pravila naknadno malo "zasukamo" in jih razlagamo drugace,
kot so bila mi$ljena in javno razlagana takrat, ko se je glasovalo ... Clovek ne bi verjel, da je kaj takega
mogoce.

b) "Interpretacija” jasne, iz Ustave prepisane dolocbe Toda to Se ni vse. Poglejmo si malo poblize Se
samo vsebino 1. toc¢ke izreka, ki pravi, da je sporna dolo¢ba ZNGUIG "v skladu z Ustavo, Ce se
razlaga tako, da je izglasovan predlog, za katerega je glasovala vecina volilcev, ki so glasovali pri tem
referendumskem vprasanju”. Pri katerem? Se je avtorjem tu morda malo "zareklo"? No, bolj verjetno
gre le za logicni lapsus in bi se namesto "pri tem" moralo glasiti "pri posameznem" (torej kateremkoli)
referendumskem vpraSanju.

Toda s to logi¢no-redakcijsko korekturo glavna nelogi¢nost te tocke ni odstranjena, ampak pravzaprav
Sele povsem jasno stopi pred oci. Njeni avtorji so namre¢ nekaj bistvenega spregledali: njihovo pravilo,
da za zmago na takem "trojnem" (ali Cetvernem itd.) referendumu ni potrebno doseci vecine glasov od
vseh udeleZencev takega glasovanja, kot to izhaja iz ustave, ampak da zadoS€a vecina od tistih, ki so
obkrozili 'za' ali 'proti' pri posameznem od teh treh vprasanj, sploh ne reSuje vpra$anja, kaj v primeru,
Ce je tako "relativno” vecino dobilo veé referendumskih predlogov in ne le en sam|



Ustavno sodiS€e ima na vpraSanje, kak3no pravilo bi moralo veljati v takih primerih, seveda ze
pripravijen odgovor (glej prejsnje "referendumske" odlo¢be - a tudi moja lo€ena mnenja k njim) - toda
tukaj mu to ni€ ne pomaga. Tudi €e bi hotelo tisto "interpretacijsko" pravilo (vsebinsko sicer povsem
nesprejemljivo in nedemokrati€¢no - glej tudi kritiko v strokovni publicistiki), sprejeto v odlo¢bi §t. U-I-
201/96 v zvezi z drugaCno pravno ureditvijo (treh hkrati izvedenih samostojnih referendumov, ne
enega samega s tremi vpra$aniji), po analogiji prenesti tudi na novo ureditev po ZNGUIG, bi to moralo
v tej odlocbi storiti, pa tega ni storilo.

In tega tudi ne bi moglo storiti, saj je tako iz zakonodajnega gradiva ob nastajanju ZNGUIG kot tudi iz
vseh razlag ob njegovi praktiéni uporabi pri referendumu 8.12.1996 povsem nesporno, da je ta zakon
hotel uveljaviti tako pravilo, po katerem sploh ne bo mozno, da bi imeli "dva zmagovalca" (dva
referendumska predloga z dobljeno vecino glasov), med katerima bi potem po "pravilu Ustavnega
sodis¢a" lahko odlo¢ali odlomki odstotnih delezev in to ob bistveno razli¢ni udelezbi, ampak pravilo, po
katerem bo lahko vecino dobil samo eden od ve¢ konkurenénih predlogov - ali pa nobeden, ¢e se
bodo glasovi preve¢ razdelili. (Ponavljam: prav to je nujna demokraticna zahteva - ¢e naj "ljudska
volja" premaga voljo poslancev, mora biti res vecinska; dokler ljudstvo parlamentarno sprejeti volilni
zakon sicer vecinsko odklanja, ne more pa znotraj sebe ustvariti jasne vecine za predlog, kakSna nova
ureditev naj prejSnjo nadomesti, bo pac prejSnja ureditev do nadaljnjega Se ostala v veljavi.

Predvsem pa so povsem neresne trditve, da nacin glasovanja, ki omogo¢a cepljenje glasov, ljudstvu
sploh onemogoc¢a "zmago" na referendumu: predlogu SDS je Ze pri tokratnem prvem poskusu do
zmage manjkalo manj kot 6%.)

Zakonu, ki je imel nesporno tak namen, pa ni mogoCe z "interpretacijo" podtakniti diametralno
nasprotne vsebine - razen kadar bi bil zakonodajalec do te mere nespreten, da bi njegov sicer
nesporno ugotovljeni namen v zakonskem besedilu sploh ne bil izrazen, ampak da bi, nasprotno,
besedilo povsem nesporno dolo¢alo nekaj povsem drugega od tega, kar je zakonodajalec hotel, in bi
se v praksi naslovljenci zakona zanasali na to, kar v zakonu res pise, in ne na to, kar je zakonodajalec
le Zelel napisati, pa mu ni uspelo. Toda primer sporne dolo¢be ZNGUIG ni tak, je ravno nasproten:
besedilo sporne dolocbe je jasno, njen namen prav tako, in zato za kakrsnokoli interpretacijo sploh ni
nobene potrebe (interpretacija je potrebna le pri nejasnih ali dvoumnih dolo¢bah) - razen za tistega, ki
hoCe nekemu referendumskemu predlogu, ki je dobil 44,5% glasov, dve leti kasneje z naknadno
"preinterpretacijo” dotlej jasnih pravil omogociti, da bi tistih 44,5% postalo ve¢ kot 50%.

Iz gornje logi¢ne analize (zal nujno malo daljSe) torej jasno izhaja, da 1. toCka izreka ne pomeni le
nedopustnega odlo¢anja o "mrtvem" zakonu, ampak tudi tako "interpretacijo” ene od njegovih dolocb,
ki dotlej jasno dolo¢bo spremeni v povsem nejasno (kar je seveda ravno nasprotno namenu
interpretacije in tudi zato napacno).

¢) Zavrnitev 38. in 39. toCke obrazlozitve

Na koncu te toCke argumentacije moram zavrniti $¢ mozni ugovor, da v tem konkretnem spornem
primeru zgoraj prikazana pomanjkljivost 1. toCke izreka (da tam podana "interpretacija" ne reSuje
vpraSanja, kaj v primeru pozitivnega izida pri ve¢ referendumskih predlogih) ni pomembna in da jo
lahko spregledamo oziroma zanemarimo, ker da je Slo tako in tako samo za "zakon za enkratno
uporabo”, pri tej enkratni uporabi pa do takega primera na sre€o ni priSlo in je le eden od treh
predlogov dobil ve€ glasov 'za' kot 'proti'. Da, to je res, kljub temu pa zgoraj prikazana napaka v 1.
tocki izreka tudi za zakonito resSitev tega konkretnega spora ni nepomembna, ampak je, nasprotno,
bistvena. Sele v luéi vsega zgoraj povedanega je namreé¢ mogode jasno in prepricljivo odgovoriti na
39. toCko obrazlozitve, ki je na prvi pogled videti prepricljiva, ¢e$, ¢e 3. ¢len ZNGUIG v prvem
odstavku govori o tem, da je potrebno ugotoviti Stevilo glasov 'za' in 'proti' pri vsakem predlogu
posebej, potem je treba tudi dolocbo v tretiem odstavku o "vecini volilcev, ki so glasovali", razumeti
tako, da je bila s tem misljena vecina volilcev, ki so glasovali pri posameznem vpraSanju (v 39. tocki
spet piSe napacno, a drugace kot v izreku: "pri vsakem referendumskem vprasanju”, kar pa bi spet
pomenilo Cisto nekaj drugega).



Gornja analiza pa je pokazala, da v sporni dologbi ("lzglasovan je predlog, za katerega je glasovala
vecina volivcev, ki so glasovali" - kar je dobeseden povzetek doloCbe Cetrtega odstavka 90.¢lena
Ustave|) nikakor ni bila misljena vecina le od tistih, ki so glasovali o posameznem predlogu. Kaj tako
nenavadnega (celo ¢e bi zakonodajalCev namen Sel v to smer - pa je bilo ravno nasprotno|) bi moralo
biti v zakonu potem seveda zelo jasno povedano, da bi lahko obveljala taka "interpretacija" -
nenavadnega namre€ zato, ker je tu $lo za en referendum, ne za tri, volilci so dobili eno glasovnico, ne
treh, in pri vseh glasovanjih se udelezba racuna po oddanih glasovnicah. Morebitna izjema od tega
sploSno znanega in povsod po svetu obiajnega pravila bi torej morala biti v zakonu jasno dolo¢ena in
je nikakor ni mogoce "pripeljati" v zakon z nekak3no

"interpretacijo” - in to dve leti po opravljenem glasovanju in uradno izraGunanem izidu.

Podobno velja tudi za argumentacijo v 38. toCki. Vsebina prvega odstavka 3. ¢lena ZNGUIG je za
interpretacijo tretjega odstavka povsem nepomembna. Kot pravi sama odlo¢ba (v 28. tocki), gre v
prvem odstavku le za "tehni¢ne vidike ugotavljanja izida". Gre pravzaprav le za nekakSen "tehni¢ni"
napotek volilni komisiji, katerega vsebina pa logi¢no sledi iz drugih zakonskih dolocb in je torej v bistvu
povsem nepotrebna in bi lahko tudi izostala.

Pri naSi (ne)dodelanosti in (ne)preciznosti zakonodajne tehnike, ki je sploSno znana, ni prav ni¢
¢udnega, Ce v neki zakon (Se zlasti v takega, ki je bil sprejet tako na hitro), pridejo marsikdaj tudi taki
nepotrebni "tehni¢ni" dodatki. Zadnja dva stavka prvega odstavka sta celo povsem nesmiselna - in na
takih povsem nesmiselnih dolo¢bah (kdor misli, da ¢esa takega v nasi zakonodaji ni najti, jo slabo
pozna) graditi neko tako dalekosezno interpretacijo, ki bi po dveh letih spremenila uradno ugotovljeni
izid referenduma o bodo¢em volilnem sistemu v drzavi (ki ga po ustavi zakonodajalec lahko sprejme
samo z dvetretjinsko vecino|), se mi zdi skrajno neodgovorno. ¢) Se "bavarski model" sme uporabiti ali
ne?

Toda to e vedno ni vse. Ne le, da je staliSCe, ki ga s svojo "posiljeno" interpretacijo tu zakonodajalcu
ze dve leti vsiljuje ustavno sodis€e, strokovno (tudi s primerjalnopravnega glediS¢a) povsem
nesprejemljivo. Mnogo hujSe je to, da mu je pred dvema letoma sugeriralo, da pri zakonskem
reSevanju tega problema lahko uporabi bodisi sistem single transferable vote (ki ga pri referendumih
ne uporabljajo nikjer na svetu|) bodisi Svicarski model (ki pa je uporaben le za dva konkurenéna
predloga, ne za tri ali ve€) bodisi t.i. bavarski model - in ko je zakonodajalec v spornem ZNGUIG
dejansko uporabil bavarski model, mu pa Ustavno sodis¢e v tej odlo¢bi sporoc€i, da tega ni smel storiti|
Seveda na$ zakonodajalec bavarskega modela ni mogel uporabiti v celoti, ampak le delno. Ovira za
celovito uporabo bavarskega modela je bila neka "malenkost" - ustavna dolo¢ba v 90. ¢lenu Ustave,
da je pri nas za zmago na referendumu potrebna vecina vseh, ki so na referendumu glasovali (to¢no
tista, ki jo je zakonodajalec iz Ustave "prepisal" v ZNGUIG), medtem ko bavarska ustava take "ovire"
nima. A kljub temu odlo¢ba US nasemu zakonodajalcu (v 37. tocki) oCita prav to, da bavarskega
modela ni povzel v celoti - to pa je storil ravno zato, ker se je zavedal, da v Sloveniji velja slovenska
ustava, ne bavarska.

Toda Ustavnega sodis€a to ocitno ni¢ ne moti.

Vecinska peterica, ki je sprejela to odlocitev, ocitno noCe videti in priznati (Ceprav je bila na to izrecno
opozorjena), da je bilo njeno staliS¢e v odloc¢bi §t. U-1-266/96 izrazito nelogi¢no oziroma protislovno (v
tej in Se v nekaterih tockah - glej natanéno analizo v mojem takratnem lo€enem mnenju2) - to, da
skuSa sedaj odgovornost za povrsnost in protislovnost lastnih staliS¢ prevreci na zakonodajalca, pa je
skrajno nekorektno in neodgovorno.

2. Ugotovitev izida - poseg v pristojnost RVK (2. to¢ka izreka)

Bistvene in najhujSe prekoracitve svojih pristojnosti je Ustavno sodis¢e storilo s 1. tocko izreka. To, kar
je odlocilo z 2. to¢ko izreka, je v nekem smislu le logi¢na posledica. Toda tudi to je spet prekoraditev
pristojnosti oziroma nezakonito ravnanje. Po drugem odstavku 40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u
(ZUstS) namre¢ Ustavno sodiSCe lahko dolo€i nacin izvrSitve svoje odlo¢be in to, kdo naj jo izvrsi, le,
"Ce je potrebno" - torej takrat, kadar drugace ne bi bilo jasno, kdo jo mora izvrsiti in kako.



Vseh teh nujnih predpostavk za uporabo te iziemne mozZnosti v tem primeru ni. Povsem jasno je, kdo
bi moral 1. tocko izreka odloCbe US izvrsiti: RepubliSka volilna komisija (RVK). In tudi, kako: z izvedbo
preproste matematicne operacije, ki jo je sedaj izvedlo Ustavno sodis¢e v 46. tocki obrazlozitve, in z
razglasitvijo njenega rezultata oziroma izida referenduma z dne 8.12.1996, kakrSen izhaja iz take
razlage sporne dologbe ZNGUIG, kakr$no je odredilo Ustavno sodig&e v 1. togki izreka. Ce bi se
Ustavno sodiS¢e balo, da RVK morda ne bi hotela ali znala pravilno izvrSiti 1. to¢ke izreka, bi lahko
kve€jemu (tocno po dolo¢bi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS) dolocilo, "kateri organ mora izvrsiti
odlo¢bo in na kak3en nacin" - nikakrSnega pooblastila in tudi nikakrSne potrebe pa ni bilo za to, da je
namesto RVK izid referenduma ugotovilo kar Ustavno sodiS¢e samo. Navsezadnje s tem po
nepotrebnem (bistveno drugace, kot je bilo to v zadevi Ceglar, kjer pristojni organ ni hotel izvrSiti
odlo¢be Ustavnega sodis€a|) temu delu svoje odloCbe daje status odlocbe RVK, zoper katero je
mozno sodno varstvo pred Upravnim in nato Vrhovnim sodiS¢em.

Predvsem pa so povsem nesmiselne "ugotovitve" v 21. in 49. to¢ki obrazlozitve, da doslej Se ni bilo
ugotovljeno, ali je bil na referendumu 8.12.1998 kateri od treh predlogov sprejet, tako da je Drzavni
zbor posledi¢no nanj vezan. V porocilu RVK, ki je v celoti povzeto v 20. tocki obrazlozitve, je povsem
jasno zapisano, da je prvi predlog dobil 14,4% glasov, drugi 44,5% glasov in tretji 26,2% glasov ("od
Stevila oddanih glasovnic").

Res v porodilu ni izrecno zapisan logi¢ni sklep, ki iz ugotovitve teh rezultatov sledi - sklep, da torej
noben od treh predlogov ni dobil potrebnega Stevila glasov (ve¢ kot 50%). "Manjkajo¢a" ugotovitev, da
je tudi 44,5% manj kot 50%, pa je v logitnem dometu absolventov prvega razreda osnovne Sole.

Ni torej res, da je ta odloba US le dopolnila nekaj, kar je v Poro&ilu RVK manjkalo - pa¢ pa je Ustavno
sodiS¢e to porodilo, ki je dobilo po izteku rokov za sodno varstvo naravo pravnomocne odlocbe,
spremenilo in mu dalo povsem drugo vsebino.

3. Odloc¢anje o zakonu, zoper katerega se postopek sploh Se ni zaCel (to¢ke 3-5 izreka)

V teh to¢kah se odlo€a o ustavnosti ZRLI, ne da bi bil postopek zoper ZRLI kadarkoli sploh zacet. V 2.
toCki obrazlozitve je povedano, da je US sklenilo obravnavati kot samostojno pobudo za oceno
ustavnosti le "del vioge, ki se nanasa na ZNGUIG" - na ZRLI pa se vloga sploh ne nanasa. Sele v 34.
toCki je nato povedano, da je US "med pripravljalnim postopkom ugotovilo, da je v zvezi z napadeno
dolocbo tudi del dolo¢be tretjega odstavka 25. ¢lena ZRLI in pa ugotovljena pravna praznina v ZRLI
glede roka ..." - in "da je ocena ustavnosti obeh vprasanj nujna za reSitev zadeve".

Tudi e bi bilo to zadnje (nujnost za resitev zadeve) res, to ne bi opravi€evalo hude procesne krsitve,
da Drzavnemu zboru sprozitev postopka za oceno ZRLI sploh ni bila sporoCena - niti s posebnim
sklepom niti z dopisom, kot se je zadnji €as prakticiralo. Tudi vabilo na javno obravnavo te procesne
krSitve ni odpravilo, saj niti v njem razSiritev postopka z ZNGUIG na ZRLI ni bila omenjena niti ob
neudelezbi DZ na javni obravnavi ni bilo sklenjeno, da se ga pozove k odgovoru tudi glede domnevne
neustavnosti ZRLI. Ce se udeleZenec postopka javne obravnave ne udeleZi, s tem seveda prevzame
nase vse posledice take neudelezbe - seveda pa to ne more iti tako dale¢, da bi bil potem lahko
"procesuiran” tudi v zvezi z zadevo, ki sploh ni bila predmet postopka, v katerem je bila razpisana
javna obravnava.

Poleg tega pa ocena ustavnosti omenjenih dveh tock ZRLI v resnici niti najmanj ni nujna za resitev
spora o ustavnosti ZNGUIG. Ce je bil ta spor reen s toékama 1 in 2 izreka, bi lahko vsebina teh dveh
toCk ostala popolnoma nespremenjena, tudi e tock 3-5 ne bi bilo. Kve¢jemu bi bilo treba (po ¢&l. 40/11
ZUstS - nadin izvrSitve) odrediti, da v tem primeru, kjer je bil (pravilen, zakonit) izid referenduma
ugotovljen in razglasen Sele dve leti po izvedbi referenduma, enoletni rok iz 25. ¢lena ZRLI zaéne teCi
Sele naslednji dan po objavi te odlo¢be US.

Seveda bi v tem primeru ostale "v veljavi" vse slabosti ZRLI, ugotovljene sedaj v 3. in 4. tocki izreka -
toda brez izvedbe korektnega postopka proti zakonu Ustavno sodi§¢e ne more nekega zakona kar
takole "mimogrede" razveljavit. Ce gre za zakon, ki ureja tako pomembno vprasanje, kot je
uresnievanje pravice ljudstva do neposrednega izvrSevanja (zakonodajne) oblasti po poti
referenduma, pa $e toliko manj. Ce so te slabosti morda res tako velike, da bi lahko onemogogile tudi



realizacijo te odlocbe US (oz. njenih to¢k 1 in 2), pa seveda ni nikakrSne ovire, da bi prizadeti
(zmagovalci na referendumu o volilnem sistemu) takoj po objavi naSe odlo¢be dodatno napadli Se te
slabosti ZRLI - in da bi jih potem US v korektnem postopku razveljavilo, Se preden bi onemogocile
uspesno realizacijo posledic izida referenduma.

4. Vsebina to¢k 3-5 izreka

Ta del izreka in njegova obrazlozitev (toCke 51-54) je "Solski" primer tega, kako (na kak3en nacin)
ustavno sodis€e o tako iziemno pomembnem vpradanju tako za nadaljnje izvrS8evanje zakonodajne
oblasti kakor tudi za izvrSevanje neposredne demokracije ne bi smelo odlo€ati: sploh izven zakonito
izpeljanega postopka ustavnosodne presoje zakona, torej ob krSitvi dolo¢b Zakona o Ustavnem
sodiS¢u, in zato brez vsakih staliS¢ zakonodajalca do teh iziemno pomembnih vprasanj, poleg tega pa
tudi brez vsake resne analize te zapletene problematike - kar na kratko v Stirih to¢kah obrazlozitve, na
eni strani.

Vsa "argumentacija" te izredno dalekosezne odloditve je prakti€no zajeta v prvih dveh apodikti¢nih
stavkih 51. toCke: "Ustavna doloCba, da je Drzavni zbor vezan na izid referenduma, pomeni, da mora
DZ referendumsko odloCitev obvezno preliti v zakon. Vezanost ni zgolj politi€na oziroma moralna,
temvec je tudi pravna." Tako bodi, je reklo Ustavno sodiS¢e - drugo ga ne zanima. Ne, kaj o tem
menijo drugod po svetu, kjer tako "€udno" vrsto referenduma vsaj na papirju (v zakonodaji) tudi
poznajo, to je v dveh nemskih zveznih dezelah in v nekem (nam Se neznanem) Svicarskem kantonu,
ne, kaj je bilo o tem morda tudi Ze doma napisano.

Od slednjega mi je ta trenutek pri roki le to, kar sem napisal sam. V lo€enem mnenju k odlo¢bi st. U-I-
201/96 (glej OdIUS V/2, str. 115) sem o tem napisal takole: "Namesto da bi zakon ljudstvo tretiral kot
suverenega zakonodajalca, kot bi ga po Ustavi moral, ga tretira kot nekakSnega "predlogodajalca”, na
katerega predloge naj bi bil parlament potem sicer vezan, vendar to zal ni izvedljivo in tudi 25. ¢len
ZRLI dovolj jasno pove, da je vezan le negativno (eno leto ne sme sprejeti drugacnega zakona), ne pa
tudi pozitivno (da bi tak zakon sploh moral sprejeti in to v dolo€enem roku).

Nekateri menijo, da vsaj drugi odstavek 25. ¢lena ZRLI pomeni vsaj poskus pozitivhega vezanja
zakonodajalca na dosezeni referendumski izid, pa Ceprav bi bila to lex imperfecta (dolo¢ba brez
sankcije): "Drzavni zbor mora pri sprejemanju zakona upostevati odlocitev, sprejeto na predhodnem
referendumu.™ Mislim, da je tudi ta interpretacija napacna. V citatu poudarjene besede dovolj jasno
povedo, da je tu DZ "pozitivno vezan" res le to€no v tem okviru, kot ga ta dolo¢ba postavlja, torej "pri
sprejemanju zakona": ¢e bo zakon sprejel, mora v njem upostevati referendumsko odloCitev - ta
dolo¢ba pa ga ocitno in brez vsakega dvoma ne zavezuje k temu, da bi pa tak zakon sploh moral
sprejeti. Ce ga bo, mora biti vanj "vgrajena" tudi referendumska odlogitev - &e pa ga sploh ne bo
sprejel ali e ga bo sicer sprejel, vendar kasneje kot v enem letu, pa vezanosti ni (vezanost po drugem
odstavku 25. ¢lena tega sploh ne zajema, ne le, da bi bila to lex imperfecta)."" Na neznane Svicarske
kantone ter na nemski dezeli Bremen in Schleswig-Holstein pa se je bila vecina pripravljena sklicevati
le takrat, ko je s tem skuSala zavragati moje dokazovanje, da tako "€udne" vrste referenduma v praksi
nikjer ne poznajo in da, tudi ¢e jo kje morda res prakticirajo, imajo poleg nje seveda Se pravi
zakonodajni referendum - tega pa morda le za nekakSen "dodatek". Sedaj, ko smo pri nas ta "¢udni"
referendum z nedefiniranimi in nejasnimi ucinki prvi¢ izvedli (preden so bili ti u€inki znani in
pojasnjeni|) in ko je seveda takoj nastal spor o dometu teh ucinkov, pa Ustavnega sodiS¢a ne zanima
vec, kaj prav o tem, torej o moznih ucinkih, mislijo npr. v Nemc¢iji. In to ob tem, ko imamo v strokovnem
gradivu, ki je bilo pripravljeno v prejSnjih fazah obravnavanje te zadeve, Ze zapisane naslednje
ugotovitve (ne moje) in sicer v zvezi z ureditvijo v dezeli Schleswig-Holstein: "Ta vezanost je lahko le v
tem, meni avtor, da dezelni zbor ne sme sprejemati odloCitev, ki bi nasprotovale referendumski. Ob
tem se zastavlja Se vpraSanje, ali ta vezanost traja na veke ali preneha z izvolitvijo novega dezelnega
zbora. Avtor poudarja, da zoper vezanost govori tudi ustavna dolo¢ba, da poslanci niso vezani na
kakrSnakoli navodila. Vezanost, zaklju€uje, je zgolj politicna, ne pravna." (iz knjige Jurgens: Direkte
Demokratie in den Bundeslandern).

Pri nas pa Ustavno sodiS¢e - kar brez razprave - pribije "vezanost je tudi pravna". Res je pri nas
vezanost doloCena v 90. ¢lenu Ustave - toda tudi tam ni prav ni¢ povedano o tem, ali je ta vezanost



"pozitivna" (dolZznost sprejeti tak zakon) ali morda le "negativha" (ne sprejeti temu nasprotnih
odloditev).

Zgoraj citirani nemski avtor jasno pove, da je po njegovem mnenju ta vezanost lahko le negativna. Pri
tem je Se zlasti pomembno njegovo sklicevanje na ustavno dolo¢bo (povsem enako tisti v 82. &lenu
nase ustave), da poslanci niso vezani na kakrdnakoli navodila. Pa tudi brez take izrecne ustavne
dolocbe bi bilo povsem jasno, da poslancu nihde ne more ukazati, kdaj naj dvigne roko za karkoli - to
je njegova suverena odlocitev.

Toda vsi ti teZki ustavnopravni problemi nadega Ustavnega sodiS¢a ne zanimajo.

Se ve&. V 55. toéki celo izrecno pove, da za razveljavitev dolocbe iz tretiega odstavka 25. &lena ZRLI
o enoletni "negativni" vezanosti (4. to¢ka izreka) Ustavnemu sodiS€u "ni bilo potrebno analizirati, ali se
dolocba prvega odstavka 90. &lena ZRLI nanaSa tudi na t.i. negativho vezanost DZ na izid
referenduma ..." in nadaljuje: "Za ugotovitev protiustavnosti je bila dovolj ugotovitev, da dolo¢ba lahko
onemogoci realizacijo pozitivne vezanosti DZ na izid referenduma, na katero prvi odstavek 90. Clena
nedvomno meri (glej 25. to¢ko obrazlozitve)". V resnici sta tu najbrz misljeni 52. in 53. tocka
obrazlozitve, toda tudi v teh dveh to€kah ni (poleg apodikti¢nih trditev) nikakrsne analize, kaj Sele
argumenta za to, da prvi odstavek 90. ¢lena "nedvomno meri na pozitivho vezanost". Spet klasi¢na
napaka v argumentiranju ("zamenjava teze"), ¢e ne Se kaj hujSega: v 52. tocki postavi$ trditev (brez
dokaza), da iz A (90.¢lena) izhaja B (pozitivha vezanost), nato pa v 55. toCki neko povsem tretjo
trditev, da je C (enoletna negativna vezanost po 25. ¢lenu ZRLI) protiustaven, "dokazujes" s trditvijo,
da je tako ne zaradi njegove lastne vsebine (C dolo¢a namre¢€ le negativno vezanost), ampak zato, ker
da bi lahko onemogodil realizacijo B-ja (pozitivhe vezanosti) - pri tem pa "pozabis§", da trditve B sploh
Se nisi dokazal, ampak da si jo samo postavil. Tako argumentacijsko zmedo v sodnih odlo¢bah redko
srecas - ustavnosodni odlo¢bi pa Se celo ni v Cast.

Se huj$e od te argumentacijske zmede - da se vrnem na misel iz zadetka prej$njega odstavka - pa je
staliS€e, da za razveljavitev dolocbe ZRLI, ki jasno in izrecno govori samo o negativni vezanosti, ni bilo
potrebno analizirati, ali se 90. &len Ustave na negativno vezanost sploh nanasa| Ce je negativna
vezanost Sibkejsa oblika vezanosti, pozitivna vezanost pa mocnejSa, vendar drugacna oblika
vezanosti, ki negativne vezanosti v sebi ne zajema, potem bi bilo dolo¢bo o negativni vezanosti
logi€¢no razveljaviti kve€jemu v primeru, ¢e bi ugotovili, da je po 90. ¢lenu Ustave dopustna samo
pozitivna vezanost (ki je ZRLI sedaj v bistvu sploh ne dolo¢a), negativna pa ne - tako sklepanje pa se
mi zdi absurdno. Ce bo uspelo komu dokazati (Ustavno sodi§ée tega niti poskusilo ni), da iz Ustave
res izhaja nujnost (in moznost|) tudi pozitivne vezanosti, bo to pomenilo samo, da v ZRLI nekaj manjka
(dolo¢be o pozitivni vezanosti), ne pa, da so tam Ze zapisane norme 0 negativni vezanosti zato
protiustavne. Tista o enoletni negativni vezanosti bi bila lahko protiustavna kvefjemu zaradi
enoletnega roka, ne pa zaradi negativnhe vezanosti same. Da je vpraSanje, koliko ¢asa sme ta
negativna vezanost trajati, spet izredno tezko ustavnopravno vpraSanje, bi se pa Ustavno sodisCe
lahko spet poucilo iz ze prej omenjenega strokovnega gradiva, pripravljenega v lastni hiSi (povzetek
staliS¢ prav o tem iz dela Stefan Przygode: Die deutsche Rechtsprechung zur unmittelbarer
Demokratie) - toda to mu je bilo v naglici, s katero je na koncu hotelo $e pred zakljuckom mandata
petih sedanjih sodnikov zakljugiti dve leti trajajoCi spor, ocitno odvec - Ceprav sem sam vecino prav na
ta staliS¢a izrecno opozoril.

Na koncu te toCke le Se pripomba k 5. tocki izreka - k Sestmesecnemu roku, v katerem naj bi Drzavni
zbor odpravil neustavnosti, ugotovljene v 3. in 4. to¢ki izreka. Ce naj bi to storil tako povréno in "z levo
roko", kot je Ustavno sodis¢e izdalo to odlo¢bo, potem seveda ne bo imel velikih tezav: ¢e bo oba roka
(v zvezi s 3. in 4. tocko izreka) izenacil, tako da bo sedaj enoletni rok negativne vezanosti podaljsal
npr. na dve leti - ali pa (analogno s sugestijami iz prej omenjenega dela Stefana Przygode) oba roka
vezal na eno legislativno obdobje, ¢e$ da je na izid referenduma parlament lahko vezan le eno
mandatno obdobje - potem morda prevelikih tezav ne bo, Ceprav se ob tej zanimivi Przygodovi ideji
stvar Ze lahko precej zaplete. Se zlasti, ker pri tem konkretnem referendumu ne gre za referendum o
¢emerkoli, ampak za uvedbo veclinskega volilnega sistema, kar bi si "zmagovalci" na referendumu
seveda Zeleli videti uresniCeno ze pri volitvah jeseni leta 2000, torej Zze ez dve leti.



Vsakemu realnemu opazovalcu in poznavalcu pa je vhaprej jasno, da je uvedba novega volilnega
sistema (in to pri nas celo z dvetretjinsko ve€ino|) tako strokovno in politi€éno zahteven projekt, da celo
v primeru, €e bi se takega projekta lotila zanj vnaprej zagreta dvetretjinska parlamentarna vecina, ne
bi nihée mogel jamciti, da ga bo uspesno in pravoasno pripeljala do konca in da ji tega ne bodo
preprecila notranja nesoglasja, ki se med zakonodajnim postopkom kaj lahko pojavijo. Samo politi¢ni
interes jih potem v resnici lahko prisili, da bodo poiskali nujne in mozne kompromise in zakon sprejeli,
drugate ga pa€ ne bodo, pa &e se Ustavno sodiS€e na glavo postavi. Ponavljam, govorim o
dvetretjinski parlamentarni vecini za tak projekt, ki bi vsaj v temelju Ze obstajala. Da v nasem
sedanjem parlamentu Se navadne vecine zanj ni, pa je menda vsakomur jasno. Tistemu, ki hoCe tak
parlament "prisiliti", naj sprejme nekaj, s ¢imer se absolutno ne strinja, vsaj dokler bo v njem 3est ali
sedem relativno majhnih strank, ki bi po uzakonitvi vecinskega volilnega sistema skoraj vse nujno
izginile s politiénega prizoriS€a, bodisi ni jasno prav ni¢, kako se sprejemajo zakoni nasploh in tisti o
volilnem sistemu Se posebej - ali pa, ¢e se tega zaveda, Zeli samo Se dodatno povecevati zmedo na
politi€nem prizoriS¢€u. Ali je to v nacionalnem oziroma drzavnem interesu, bomo lahko kmalu videli.

Gornja razmisljanja in sklepanja so (vsaj zame) samo Se dodatna potrditev mojega trdnega
prepri¢anja, do katerega pa sem Ze zdavnaj priSel na podlagi izkljuéno ustavnopravnih razmislekov (ki
se tu morda zgolj slu¢ajno ujemajo tudi s SirSimi, tudi politi€nimi razmisleki): neposredno zakonodajno
oblast, ki jo naSemu ljudstvu obljublja 3. &len Ustave, lahko ljudstvo uresni¢uje samo preko pravega
zakonodajnega referenduma, to je takega, kjer bo samo dokonéno sprejelo npr. zakon o uvedbi
vecinskega volilnega sistema - ali pa kakSnega drugega (npr. meSanega po nemskem vzoru), ¢e ga
bodo politiki in drugi v to prepri¢ali. Parlament ga morda ne bo nikoli.

Da bi pa ljudstvo to enkrat lahko storilo, je treba prej temeljito spremeniti sedaniji skrajno ponesreceni -
in, ponavljam, tudi nevarni (200 podpisov lahko kar dvakrat za ve¢ mesecev ustavi vsak, Se tako nujen
zakonski postopek|) - zakon o referendumu (ZRLI). Toda pri nas se vsi, od politikov preko
strokovnjakov do ustavnega sodiS€a, raje znova in znova "igramo" z reSevanjem nepotrebnih in
nesmiselnih zapletov, ki jih vedno znova povzroa sedanja absurdna, ¢udaska in nikjer drugje na
svetu prakticirana referendumska ureditev, kakor da bi zavihali rokave in - v nekaj letih trdega dela,
hitro to gotovo ne bo Slo, najprej bi bila potrebna temeljita strokovna analiza svetovnih izkusenj -
pripravili novo, s svetovnimi izkuSnjami skladno zakonsko ureditev referendumskega odlo¢anja.

C. Zakljucek

Take odlo¢be ugledu Ustavnega sodiS€a gotovo ne koristijo, nasprotno, povecujejo kredibilnost tez o
krizi Ustavnega sodiS¢a. Novi sestav institucije, ki temu nasemu sledi, na sre€o ne vzbuja strahov, da
bi bil dovzeten za tovrstne skusnjave v eno ali drugo politi€no smer. Toda to ne bo zadnji sestav. Zato
tudi tokrat ponavljam svoj vecni ceterum censeo: nacin volitev ustavnih sodnikov je treba takoj
spremeniti tako, da bo v sestavu ustavnega sodiS€a zagotovljena njegova politicno- nazorska
uravnovesSenost (tudi s povecanjem Stevila sodnikov na deset, drugae najbrz ne bo $lo) in da bo
hkrati zagotovljena prednost strokovnim kriterijem pred politi€nimi. Brez hearinga pred pretezno
strokovnim forumom teh dveh navidez nezdruZljivih zahtev zdruZiti v enotnem postopku po mojem
mnenju preprosto ni mogode. Ce kdo ve za kak3en bolj$i nagin, naj ga predlaga. Ce se bo o tem
ponovno zacelo resneje razmisljati Sele takrat, ko bodo morda neko bodoc¢o ekipo ustavnih sodnikov
spet obsle podobne "skuSnjave" kot naso, bo najbrz prepozno. Caveant consules|

Opombi:

11z loenega mnenja v zadevi §t. U-1-311/97: "HujSe ignoriranje ustave si je Zze skoraj tezko zamisliti.
To je podobno, kot ¢e dolocba 1. ¢lena, da je Slovenija demokrati¢na republika, ne bi imela zakonske
izvedbe v temu ustrezni volilni zakonodaiji (in bi zakon namesto neposrednih volitev npr. kar obdrzal
nekdanji delegatski sistem ali kakSen drug sistem posrednih volitev) - ali kot ¢e bi bila zakonska
izvedba dolocbe 2. ¢lena, da je Slovenija pravna drzava, do te mere zgreSena (ne le pomanijkljiva), da
npr. sploh ne bi bilo zagotovljeno sodno varstvo vseh ustavnih pravic ali da bi npr. sodne odlo¢be celo
moral potrjevati parlament (podobno kot ljudstvo sedaj ne more uveljaviti svoje zakonodajne volje, ¢e
parlament temu nasprotuje).
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Kot re€eno, hujSo krSitev Ustave s strani zakonodajalca si je Zze teZko zamisliti. S tem se ne
opredeljujem do izjemno tezkega ustavnopravnega in politoloSkega vprasanja, ali je ljudstvu smiselno
zaupati neposredno zakonodajno oblast (ali je ljudstvo za to "zrelo", ali je vseljudsko glasovanje,
recimo, tudi o zapletenih in strokovno zahtevnih zakonih smiselno, ali se ne bo izrodilo v demago3ko
manipuliranje z mnozicami volilcev itd. itd.). Vse to so vprasanja, o katerih je treba poglobljeno in
odgovorno razpravljati - toda preden se v ustavo napiSe, da ima v tej in tej drzavi ljudstvo neposredno
(zakonodajno) oblast.

Prav zaradi gornjih in 3¢ mnogih drugih pomislekov je mnogo drzav na svetu, ki take dolo¢be v svoiji
ustavi nimajo (in potem zelo previdno razpisujejo npr. zgolj posvetovalne referendume, npr. o vstopu v
EU), pa jih prav tako Stejemo med nesporno demokrati¢ne drzave. Ko pa enkrat v ustavi taka dolo¢ba
je (in pri nas je), se mi zdi pa skrajno neresno in celo zaljivo - za drzavljane in za drzavo samo, e se
za tako ustavno dolo¢bo skoraj nihée resno ne zmeni. Kdor misli, da ni realna ali da je prevec¢ drzna in
tvegana, naj pa¢ predlaga njeno Crtanje iz ustave - dokler jo imamo v ustavi (in jaz sem med tistimi, ki
jo podpirajo), pa bi jo v drzavi, ki bi hotela biti pravna drzava, morali spoStovati in ne ignorirati kot
doslej. Tudi - in najbolj - na Ustavnem sodis¢u." ...

... "Ze samo gornji dve, le grobo nakazani vpra$anji nakazujeta, kako pomembna in zapletena
vpraSanja bi moral urediti ZRLI, €e bi hotel realizirati ustavno dolo¢bo 3. €lena o ljudski zakonodaiji. Da
bi bilo mogoCe to zapleteno materijo temeljito prestudirati in dobro pripraviti za kasnejSo uzakonitev,
bo seveda potrebno precej truda in Casa - zato bi se bilo treba tega zahtevnega zakonodajnega
projekta lotiti Cimprej. Tega pa ne bo, dokler od vlade in zakonodajalca tega ne bo zahtevalo ustavno
sodiSCe - le-to pa to lahko naredi samo na ta nacin, da kon¢no vendar Ze enkrat uradno "ugotovi" to,
kar je bilo ze vecCkrat ugotovljeno, namre¢ da sedanji ZRLI ne zagotavlja in ne omogoca drzavljanom
realizacije ene od najpomembnejsih politi€énih pravic - pravice do "ljudske zakonodaje". Ko bi to
Ustavno sodiS€e enkrat konéno ugotovilo, bi ob tej ugotovitvi seveda hkrati moralo doloditi
zakonodajalcu tudi rok za odpravo ugotovljene neustavnosti ZRLI - in ta rok seveda ne bi smel biti
nerealno kratek. Rok do konca mandatne dobe parlamenta sedanjega sklica, tj. do konca leta 2000, bi
bil sedaj seveda Ze prekratek - Stiriletni rok (od sedaj do leta 2002) pa bi bil morda Ze realno
uresnicljiv. Ali morda Se malo daljSi rok, upostevajoc to, da bi parlament najbrz moral najprej naloziti in
plac¢ati izvedbo temeljite raziskovalne naloge o pravni ureditvi ter referendumskih izkusnjah zlasti v
Svici, ZDA in Nemgiji - in se lastnega zakonodajnega dela na tem zahtevnem projektu lotiti $ele
potem, ko bi bilo to pripravljalno delo opravljeno. A kaj, ko noben rok sploh Se te€i ne more zaceti, ker
Ustavno sodiS€e vztrajno zavrata moje predloge, da bi se opisanega tezkega in pomembnega
problema sploh lotilo." ... ... "RavnoduSnost nasega ustavnega sodiS¢a (in seveda predvsem
parlamenta ter viade) ob vseh takih problemih - oziroma "benigne" odlocbe kot je tale o skladnosti 17.
in 18. ¢lena ZRLI z Ustavo - sem v internem pisanju enkrat Ze oznacil za nekaj podobnega, kot e bi
goredo hiSo prizadevno in vztrajno gasili s kozaréki vode. Goreéa hisa? Ce nam to, kaj za normalno
izvajanje zakonodajne oblasti in za normalno delovanje drzave pomeni slaboumno-avanturisti¢ni in
"jugo-slovensko originalni" koncept t.i. predhodnega referenduma1, ni jasno iz izkusenj zadnjih dveh
let, potem nam Bog pomagaj. Bomo ta genialni koncept referenduma najprej preizkusili morda Se pri
davénih zakonih, pri proradunu ipd., preden nas bo sredala pamet? Ce Ze ustavno sodi§¢e noce in
noce ugrizniti v to kislo jabolko, dokler ga nekdo ne bo v to direktno prisilil (namre¢ z dovolj jasno
oblikovano pobudo in z nesporno izkazanim pravnim interesom), piSem te obupane vrstice z
namenom, da bi vsaj parlament in vlado opozoril na nevarnosti, ki jih skriva nas avanturisti¢ni in
strokovno povsem nedodelani sedaniji referendumski koncept."

2Ki sem ga - po 20 knjiznih strani dolge natancne analize - sklenil takole: "Ta odlo¢ba je po mojem
mnenju v svoji argumentaciji tako povrSna in protislovna, da je morda celo zagovorniki political
guestion doctrine ... ne bodo mogli razlagati kot kvaliteten prispevek k utrjevanju demokraticnih pravil
referendumskega odlo€anja. Ali morda vendarle?" Razvoj dogodkov je pokazal, da sem imel prav.
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Opomba:
1ko lahko 200 ljudi vtakne palico v zakonodajno kolesje kateregakoli, Se tako nujnega zakona, in

potem 90 poslancev in 9 ustavnih sodnikov mesec dni ne poCne drugega kot premleva pametne ali
neumne ideje teh 200 ljudi, preden lahko zakonodajni postopek ste€e naprej - medtem pa ...

Matevz Krivic



