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SKLEP

Ustavno sodidCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritoZzbe Kristine
KanevCe, Maribor, ki jo zastopata Nevenka Sorli in Tadej KovacCi¢, odvetnika v
Ljubljani, na seji 12. marca 2015

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 23. ¢lena,
Cetrtega odstavka 56. ¢lena in 2. toCke prvega odstavka 62. ¢lena Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, §t. 62/10, 40/11, 14/13 in
99/13) se zavrne.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a st. VIl Ips 80/2013
z dne 3. 9. 2013 v zvezi s sodbo VisSjega delovnega in socialnega sodiS¢a st.
Psp 381/2012 z dne 20. 12. 2012 in sodbo Delovnega in socialnega sodis¢a v
Ljubljani §t. VI Ps 769/2012 z dne 22. 8. 2012 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudnica izpodbija prvi odstavek 23. ¢lena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev (v nadaljevanju ZUPJS), ki dolo¢a, da so do drzavne Stipendije upraviceni
zgolj slovenski drzavljani in posledi¢no pravico do drzavne Stipendije odreka tujcem z
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dovoljenjem za bivanje v Republiki Sloveniji, ki se v Republiki Sloveniji
izobrazujejo. Meni, da to pomeni nedopustno diskriminacijo na podlagi drzavljanstva v
zvezi s pravico do svobodne izbire poklica iz 49. ¢lena Ustave. Pobudnica poudarja,
da je namen drzavne

Stipendije omogociti pridobitev izobrazbe osebam, ki zivijo v slabSih socialno-
ekonomskih razmerah. V zvezi s tem opozarja na svoje druZinske razmere
(enostarSevska druzina, v kateri poleg pobudnice Studira tudi njena sestra) in navaja,
da brez drZzavne Stipendije ne more uspeSno dokonéati fakultete in pridobiti Zeljene
izobrazbe oziroma poklica. Pobudnica izpodbija tudi prehodno dolo¢bo Cetrtega
odstavka 56. ¢lena ZUPJS, ki dolo¢a, da se pravica iz javnih sredstev osebam, ki bi
bile do pravic iz javnih sredstev upravi¢ene po dosedanijih predpisih in po ZUPJS niso
vec€, dodeli po dosedanjih predpisih za obdobje do zaletka uporabe tega zakona.
Predmet izpodbijanja je tudi 2. tocka prvega odstavka 62. ¢lena ZUPJS v delu, ki se
nana3a na spremembo prvega odstavka 44. ¢lena Zakona o Stipendiranju (Uradni list
RS, &t. 59/07, 63/07 — popr. in 40/09 — v nadaljevanju ZStip), na podlagi katere se o
dodelitvi drzavne Stipendije ne odlo¢a ve¢ do konca izobraZzevalnega programa, (kar
pa $e vedno velja za Zoisovo $tipendijo), ter na spremembo 47. &lena ZStip, po kateri
se za drzavno Stipendijo ne uporabljajo ve¢ dolobe o obveznostih Stipendista v
primeru sprememb, Ki vplivajo na Stipendijo, ki je sicer priznana za celotno dobo
izobraZevanja. Pobudnica meni, da ni nobenega stvarno upravi¢enega razloga za
neenako obravnavo tujih Studentov z dovoljenjem za prebivanje v Republiki Sloveniji
v primerjavi s Studenti, ki so slovenski drzavljani, oziroma s tujimi Studenti, ki so
prejemniki Zoisove Stipendije, ter z mladoletnimi Studenti, katerih starSi so na podlagi
22. ¢lena ZUPJS upraviceni do otroSkega dodatka ne glede na drzavljanstvo.
Pobudnica zatrjuje tudi neskladje izpodbijane ureditve z mednarodnimi pogodbami, ki
obvezujejo Republiko Slovenijo (ocitek krsitve 8. &lena ter drugega odstavka 153.
¢lena Ustave). Pri tem se sklicuje na prvi odstavek ter c) in e) to¢ko drugega odstavka
13. ¢lena Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (Uradni
list SFRJ, §t. 7/71, in Uradni list RS, §t. 35/92, MP, §t. 9/92 — v nadaljevanju
MPESKP), 2. ¢len Prvega protokola h Konvenciji o varstvu €lovekovih pravic in
temeljnih svobo3&&in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, $t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP), 2.
Clen Sporazuma o sodelovanju v kulturi in izobrazevanju med Vlado Republike
Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (Uradni list RS, &t. 51/94) ter 14. ¢len Protokola
med Ministrstvom za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo Republike Slovenije,
Ministrstvom za Solstvo in Sport Republike Slovenije in Ministrstvom za znanost,
izobrazevanje in Sport Republike Hrvaske o sodelovanju na podrodju izobrazevanja
(Uradni list RS, §t. 104/10).

2. Pobudnica vlaga tudi ustavno pritozbo zoper odloCitve sodiS¢ v socialnem sporu o
zavrnitvi njenega zahtevka za priznanje pravice do drZzavne $tipendije, ki se opirajo na
izpodbijano ureditev. Zatrjuje, da sta bila zaradi uporabe izpodbijanih dolo¢b ZUPJS
krSena 14. in 49. ¢len Ustave.
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3. Ustavno sodis€e je pobudo poslalo v odgovor Drzavnemu zboru. Ta predlaga
zavrnitev pobude. Sklicuje se na mnenije, ki ga je o pobudi podala Vlada, in poudarja,
da je drZzava na podlagi tretjiega odstavka 57. Clena Ustave le za lastne drZavljane
zavezana ustvarjati moznosti za pridobitev ustrezne izobrazbe, kar se uresniCuje s
Stipendijami. lzobrazevanje kot tako pa je sicer dostopno vsakomur pod enakimi
pogoji ne glede na drzavljanstvo. Drzavni zbor meni, da je drzavna Stipendija ena
izmed pravic iz sistema

socialne varnosti, pri éemer so tudi te na podlagi prvega odstavka 50. ¢lena Ustave
pridrzane le slovenskim drzavljanom. Drzavni zbor dodaja Se, da je pobudnica
zaprosila

za drzavno Stipendijo v €asu, ko so izpodbijane dolocbe ZUPJS Ze veljale, torej je bila
s pogoji pridobitve drzavne Stipendije vnaprej seznanjena.

4. Vlada je podala mnenje o pobudi. V njem pojashjuje, da naj bi bil eden izmed ciljev
ZUPJS prepreditev izkoriS€anja in zlorabe sistema socialnih transferjev, njegov
bistveni namen pa je bil oblikovanje praviénejSe in dolgoro¢no vzdrZznejSe socialne
drzave. Zakonodajalec naj bi se odloCil, da bodo drzavne Stipendije namenjene le
slovenskim drzavljanom, ker si Republika Slovenija trenutno finanéno ne more
privosciti vec€jega Stipendiranja tujcev. Vlada navaja, da so bili vsi Stipendisti, ki so v
Studijskem letu 2011/2012 prvi¢ pridobili pravico do drzavne Stipendije, do izplacil
upraviceni do 31. 12. 2011, polnoletni dijaki in Studentje, ki so imeli Stipendijsko
razmerje sklenjeno Ze prej, pa so Stipendijo prejemali do konca 3olskega oziroma
Studijskega leta. Opozarja, da gre pri Stipendiranju za ustvarjanje moznosti za
pridobitev ustrezne izobrazbe, kar je na podlagi tretjega odstavka 57. Clena Ustave
pridrzano le slovenskim drzavljanom. Vlada dodaja, da drzavljanstvo v Ustavi ni
omenjeno kot okolis¢ina, na podlagi katere bi bila zapovedana enakost pred
zakonom. Tak8na ureditev po mnenju Vlade temelji na nacelu, da drzava v prvi vrsti
poskrbi za svoje drZzavljane. V zvezi s tem se sklicuje tudi na 13. ¢len Ustave. Pravico
do svobodne izbire zaposlitve v povezavi s pravico do izobrazevanja iz drugega
odstavka 49. ¢lena Ustave naj bi zagotavljalo to, da se lahko vsakdo ne glede na
drzavljanstvo pod enakimi pogoji vpiSe na Zzeljeni Studij. Navaja Se, da vladni
Sporazum med Slovenijo in Hrvasko, na katerega se sklicuje pobudnica, Se ni
dosegel nivoja meddrzavne pogodbe in se v praksi tudi Se ne udejanja. Protokol na
podro€ju izobrazevanja pa naj bi se nanasal le na placila Solnin in na izmenjavo cca
20 S&tipendij letno. Glede ocitane krSitve MPESKP pa Vlada navaja, da toCka e)
drugega odstavka 13. ¢lena MPESKP ne pomeni zaveze drzave za Stipendiranje
tujcev, temveC pomeni le prizadevanje za vzpostavitev ustreznega sistema Stipendij.

5. Pobudnica zavra€a argumente Drzavnega zbora in Vlade in v svojem odgovoru na
navedbe Vlade med drugim navaja, da so za razliko od prejemnikov drzavnih
Stipendij vsi prejemniki Zoisovih in kadrovskih Stipendij kljub neizpolnjevanju pogoja
drzavljanstva pravico do Stipendije obdrzali do zaklju¢ka Studija ne glede na trenutek
pridobitve S&tipendije. Meni, da za takdno razlikovanje ni stvarno upraviCenega
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razloga. Pobudnica poudarja, da je S&tipendija namenjena predvsem kritju
stroSkov izobrazevanja, zato naj ne bi Slo za prejemek, s katerim bi se zagotavljala
materialna varnost Studentov, in poslediéno ne za pravico do socialne varnosti iz 50.
Clena Ustave. Opozarja, da fiskalni razlogi niso bili omenjeni kot cilj izpodbijane
zakonodaje. Na navedbe DrZavnega zbora pa pobudnica med drugim odgovarja, da v
javnem pozivu za dodelitev drzavnih Stipendij za Solsko/Studijsko leto 2011/2012 ni
bilo omenjeno, da bo tujim drzavljanom drzavna $tipendija dodeljena le za obdobje do
31. 12. 2011.

B.-1I.

6. Pobudnica izpodbija prvi odstavek 23. ¢lena ZUPJS le v delu, v katerem je ta
drugade kot ZStip dologil, da so do drzavne &tipendije upraviéeni samo drzavljani
Republike Slovenije. Do uveljavitve te dolo¢be je veljala ureditev iz ZStip, ki je tudi
dolo&enim tujcem omogodala pridobitev te dajatve (8. &len ZStip). Izpodbijani dolo&bi
oCita neskladje s 14. in 49. ¢lenom Ustave, ker naj bi bili tujci z dovoljenjem za
bivanje v Republiki Sloveniji neutemeljeno diskriminirani pri uveljavljanju pravice do
izobraZevanja, ki izhaja iz drugega odstavka 49. ¢lena Ustave. Zatrjuje tudi neskladje
izpodbijane ureditve z mednarodnimi akti, ki zavezujejo Republiko Slovenijo, in s tem
neskladje izpodbijane ureditve z 8. ¢lenom in drugim odstavkom 153. ¢lena Ustave.

7. Pravni interes v smislu 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t.
64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) pobudnica
izkazuje z ustavno pritozbo, ki jo hkrati s pobudo vlaga zoper posami¢ne akte, s
katerimi ji je bila na podlagi izpodbijane ureditve pravica do drzavne Stipendije
zavrnjena iz razloga, ker ni slovenska drzavljanka. Njen pravni interes za vlozZitev
pobude za zacCetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijane ureditve je omejen na
konkretne okolisCine njenega primera, kot izhajajo iz izpodbijanih odloCitev ter
vsebine pobude. Iz te izhaja, da je pobudnica hrvaska drzavljanka s stalnim
prebivalis¢em v Republiki Hrvaski, ki v Republiki Sloveniji prebiva zaCasno zaradi
Studija. Zato izkazuje pravni interes samo za presojo ustavnosti ureditve v delu, ki od
pridobitve drzavne Stipendije izkljuCuje tujce z dovoljenjem za zadasno prebivanje v
Republiki Sloveniji iz naslova izobrazevanja.

8. ZStip je osnovni predpis na podrogju Stipendiranja, ki je veljal v éasu izdaje
izpodbijane odloCbe o pravici do drzavne Stipendije pobudnici. Poleg drzavnih
Stipendij je predvideval Se kadrovske in Zoisove Stipendije, Stipendije za Slovence v
zamejstvu in Slovence po svetu ter Stipendije za drzavljane drzav, s katerimi ima
Republika Slovenija sklenjene dvostranske ali ve€stranske sporazume o sodelovanju
na podrocju izobrazevanja oziroma podeljuje Stipendije na podlagi vzajemnosti (5.
&len ZStip). Izhajajo¢ iz ZStip, je temeljni namen $tipendij spodbujanje izobraZevanja,
doseganje viSje izobrazbene ravni, odprava strukturnega neskladja na trgu dela in
veéja zaposlenost (2. &len ZStip) ter kritje stroSkov v zvezi z izobrazevanjem (prvi
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odstavek 5. ¢&lena ZStip). Sedaj to podrogje ureja novi Zakon o $tipendiranju
(Uradni list RS, &t. 56/13 — v nadaljevanju ZStip-1), ki med namene $tipendiranja med
drugim dodaja Se vzpostavljanje enakih moznosti za izobrazevanje ter izboljSanje
zaposljivosti (prvi odstavek 2. ¢lena ZStip-1).

9. Ustavno sodiS¢e je podobno ureditev takrat imenovane republiSke Stipendije ze
presojalo v odlo¢bah &t. U-1-10/99 z dne 28. 6. 2001 (Uradni list RS, st. 60/01, in
OdIUS X, 136) in §t. U-1-201/99 z dne 30. 1. 2003 (Uradni list RS, §t. 15/03, in OdIUS
XIl, 3). Ureditev republiSke Stipendije je takrat izhajala iz zaposlitvene zakonodaje. V
obeh navedenih odlo¢bah je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da so republiske Stipendije
izrazito socialne narave, ker so med drugim odvisne tudi od dohodkovnega cenzusa
na druzinskega €lana. Tudi na podlagi sedaj veljavnega 23. ¢lena ZUPJS se za
pridobitev

drzavne S&tipendije uposteva dohodkovni cenzus, od katerega je odvisna tudi visina
drzavne Stipendije, zato Ustavno sodiS€e ugotavlja, da se socialna narava te pravice
ni spremenila. Kot socialna dajatev je drzavna $&tipendija ena izmed pravic do
socialne varnosti v smislu prvega odstavka 50. &lena Ustave. Stipendij pa ne ureja
veC¢ zaposlitvena zakonodaja, niti zakonsko niso veC opredeljene kot dejavnost
zaposlovanja.! Glede na veljavno zakonsko ureditev je pretezni namen $tipendiranja
spodbujanje izobraZzevanja s kritem stroSkov za izobrazevanje, torej pomo¢& pri
izobraZevanju v smislu ustvarjanja moznosti pridobitve ustrezne izobrazbe iz tretjega
odstavka 57. ¢lena Ustave.

10. Po 13. &lenu Ustave imajo tujci v Republiki Sloveniji v skladu z mednarodnimi
pogodbami vse pravice, zagotovljene z Ustavo in z zakoni, razen tistih, ki jih imajo po
Ustavi ali po zakonu samo drzavljani Republike Slovenije. Clen 13 Ustave ne vsebuje
nobene samostojne &lovekove pravice ali temeljne svoboscine, ampak splosno ureja
polozaj tujcev v Republiki Sloveniji oziroma pogoje, pod katerimi se ustavne in
zakonske pravice priznavajo tudi tujcem.? Tujci so glede pravic in svobos$cin
naceloma izenaceni z drzavljani, zakon pa lahko posamezne pravice in svoboscine
uredi tako, da jih tujcem prizna z omejitvami ali pa jih prizna le slovenskim
drzavljanom, seveda na nacin, da s tem niso kr8eni ustavne doloCbe ter veljavna
naCela mednarodnega prava in mednarodne pogodbe, ki obvezujejo Republiko
Slovenijo. Neskladnost zakona s sploSno veljavnimi naceli mednarodnega prava in z
veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral Drzavni zbor, pomeni krSitev 8.
Clena in drugega odstavka 153. Clena Ustave.

11. Iz odlogitev Evropskega sodi§ta za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP)
izhaja ustaljeno stali$ée, da imajo drzave podpisnice EKCP in njenih protokolov pri
urejanju sistemov socialnih dajatev zelo Siroko polje proste presoje. Kljub temu pa
mora drzava, ki se odlocCi ustvariti socialno dajatev, to storiti tako, da je njena ureditev

1 Prim. s 6. to¢ko odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. U-1-201/99.
2 Prim. odlo¢itvi Ustavnega sodis¢a st. Up-121/96 z dne 23. 3. 2000 (OdIUS IX, 134), 15.
tocka, in §t. Up-440/00 z dne 27. 11. 2001, 5. toc¢ka.
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skladna s 14. élenom EKCP in ne pomeni neupravitene diskriminacije.> ESCP je ze
veckrat ugotavljalo obstoj neupraviene diskriminacije na podlagi drzavljanstva. Iz
njegovih odloCitev izhaja, da se za ugotovitev enakega polozaja in s tem
upraviCenosti do enake obravnave tujca z drzavljani drzave pogodbenice zahteva
obstoj dodatnih okoli$cin, ki izkazujejo pomembnejSo vez tujca s to drzavo.*

12. Pomemben mednarodni dokument, ki drzave podpisnice med drugim zavezuje
tudi k ustrezni ureditvi Stipendiranja, je Evropska socialna listina — spremenjena
(Uradni list RS, st. 24/99, MP, &t. 7/99 — v nadaljevanju MESL) in njen Dodatek.
Glede Stipendijske zakonodaje je pomemben 10. ¢len MESL, ki v to¢ki b) petega
odstavka dolo¢a: "Da bi zagotavljale uginkovito uresniCevanje pravice do poklicnega

3 Prim. sodbo ESCP v zadevi Stec in drugi proti ZdruZzenemu kraljestvu z dne 12. 4. 2006, 52.
in 53. tocka.

4 Prim. sodbe ESCP v zadevah Gaygusuz proti Avstriji z dne 16. 9. 1996, Koua Poirrez proti
Franciji z dne 30. 9. 2003, Luczak proti Poljski z dne 27. 11. 2007 in Ponomaryovi proti
Bolgariji z dne 21. 6. 2011.

V zadevi Gaygusuz proti Avstriji je ESCP upostevalo, da je turski drzavljan Zivel in dologen
Cas delal v Avstriji ter ji plaCeval prispevke za zavarovanje za primer brezposelnosti tako kot
avstrijski drzavljani, pri ¢emer je bila sporna dajatev v povezavi s plaCevanjem prispevkov v
sklad za brezposelnost.

V zadevi Koua Poirrez proti Franciji je ESCP obravnavalo dajatev (dodatek za invalidnost),
namenjeno francoskim drzavljanom, ki niso bili upravi¢eni do starostnih, invalidskih ali
zaposlitvenih dajatev iz socialnega zavarovanja ali pokojninske sheme in ki ni bila odvisna od
pladevanja prispevkov. Kot pomembne okolis¢ine je ESCP upostevalo, da je imel pritoZnik
invalidsko kartico, da je prebival v Franciji, da je bil posvojenec francoskega drZavljana, ki je
prebival in delal v Franciji, in da je pritoZnik pred tem prejemal minimalno socialno dajatev.
Poleg tega je upostevalo tudi, da do sporne dajatve niso bili upravi€eni le francoski drzavljani,
ampak tudi drzavljani drzav, ki so imele s Francijo sklenjen sporazum o vzajemnosti, ter
dejstvo, da je bil kasneje pogoj drzavljanstva ukinjen in je bila sporna dajatev priznana tudi
pritozniku.

V zadevi Luczak proti Poljski je ESCP obravnavalo primer kmeta s francoskim drzavljanstvom,
ki mu je bila zavrnjena zahteva za vklju€itev v socialno zavarovanje kmetov in s tem moznost
zagotoviti si pravico do socialnih dajatev vkljuéno s pravico do pokojnine, ker ni imel poljskega
drzavljanstva. Enak poloZaj pritoZnika s poljskimi drzavljani je ESCP utemeljilo upos$tevajog,
da je pritoznik 18 let prebival na Poljskem (od tega 15 let na podlagi dovoljenja za stalno
prebivanje), da je bil pred tem vkljuen v splodno socialno zavarovanje kot zaposleni delavec
in je kot davkopladevalec prispeval tudi v kmetijsko zavarovanje ter da je Poljska kasneje
sama odpravila to neenakost.

V zadevi Ponomaryovi proti Bolgariji pa se je ESCP ukvarjalo z obveznim plagilom $olnine za
tujce na srednjeSolski stopnji izobraZzevanja. Ruska drzavljana, katerih mati se je porocila z
Bolgarom, sta nadaljevala $olanje v Bolgariji, kamor so se preselili. ESCP je ugotovilo krsitev
14. ¢lena EKCP, pri emer je upos$tevalo okoli§¢ine obravnavanega primera, in sicer da
pritoznika nista nezakonito priSla v drzavo in zahtevala uporabo njenih javnih storitev (vklju¢no
z brezplaénim Solanjem), da oblasti niso nasprotovale njunemu bivanju v Bolgariji, da sta
zaCela postopke za ureditev svojega polozaja v Bolgariji, da v njunem primeru o¢itno ni
potrebe za skrb v zvezi z zajezitvijo toka ilegalne imigracije, da se pritoZnikoma ne more
oCitati, da posku$ata zlorabiti bolgarski Solski sistem, da sta v celoti vklju¢ena v bolgarsko
druzbo in tekole govorita bolgarski jezik, da nista imela posebnih izobrazbenih potreb, ki bi
zahtevale dodatno financiranje v njunih Solah, da ustalitev in nadaljevanje Solanja v Bolgariji ni
bila njuna izbira, ampak se je to zgodilo zaradi poroke njune matere z bolgarskim drZzavljanom,
ter da pritoznika realno nimata moznosti za izbiro Solanja v drugi drzavi. Poleg tega je kot
pomembno upostevalo tudi dejstvo, da je srednjeSolska izobrazba v moderni druzbi zelo
pomembna za zaposlitev osebe in posledi¢no za njeno polno vkljucitev v druzbo.
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usposabljanja, se pogodbenice zavezujejo, da spodbujajo celovito izrabo
moznosti, Ki jih zagotavljajo posamezni ukrepi, kot so dodeljevanje denarnih pomogi v
ustreznih primerih." Dodatek k MESL dolo¢a obseg MESL glede varovanih oseb tako,
da so osebe, na katere se nana$ajo zaveze drzav pogodbenic, samo tisti tujci, ki so
drzavljani drugih pogodbenic in zakonito prebivajo ali so redno zaposleni na ozemlju
ene od pogodbenic v smislu dolo¢b 18. (opravljanje pridobitne dejavnosti) in 19. Clena
MESL (zdomski delavci in njihove druzine).®

13. Izhajajo¢ iz vsebine pobude in njenih prilog, je razvidno, da ima pobudnica
dovoljenje za bivanje v Republiki Sloveniji, da ima v Mariboru prijavljeno zacasno
prebivalid€e, da redno Studira na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, da je bila ob
vlozitvi vloge za Stipendijo v 2. letniku, ob vloZitvi ustavne pritozbe pa je bila
absolventka 1. stopnje bolonjskega programa. V Republiki Sloveniji opravlja
priloznostna Studentska dela. Vse ostale vezi ima pobudnica z Republiko Hrvasko,
saj je hrva8ka drZzavljanka, prav tako sta hrvaski drzavljanki njena mati in starejSa
sestra. Ob vlozitvi vloge za Stipendijo je pobudnica imela stalno prebivalisée v
Republiki Hrvaski. 1zhajajo¢ iz obrazloZitve izpodbijane odloCbe o Stipendiji, njena
mati dohodke prejema v tujini, torej ni zaposlena v Republiki Sloveniji. Pobudnica
razen Studija torej ne izkazuje drugaéne podlage prebivanja v Republiki Sloveniji.

14. Dovoljenje za zalasno prebivanje zaradi Studija urejata tretja alineja prvega
odstavka 35. Clena ter 44. ¢len Zakona o tujcih (Uradni list RS, &t. 45/14 — uradno
precCis¢eno besedilo in 90/14 — v nadaljevanju ZTuj-2). Dovoljenje za zafasno
prebivanje zaradi Studija se izda samo za obdobje enega leta in se ob izpolnjevanju
pogojev letno podaljSuje. Prvi odstavek 44. Clena ZTuj-2 dolo¢a, da kot dokaz o
izpolnjevanju pogoja zadostnih sredstev za preZivljanje, mesecno najmanj v visini,
kolikor znaSa osnovni znesek minimalnega dohodka v Republiki Sloveniji, zados¢a
pisna izjava Studentovih starSev oziroma njegovega zakonitega zastopnika o tem, da
ga bodo v Casu Studija preziviljali. Na podlagi petega odstavka 44. ¢lena ZTuj-2 se
lahko tujec v Casu veljavnosti tega dovoljenja v Republiki Sloveniji tudi zaposli ali
opravlja delo pod pogoji, doloCenimi v zakonih, ki urejajo delovna razmerja in delo
Studentov.

5 Odbor neodvisnih strokovnjakov za nadzor MESL, ki deluje v okviru Sveta Evrope, je v svojih
Zakljuckih iz leta 2003 glede pravice do Stipendije navedel, da je na podlagi Dodatka k MESL
enaka obravnava zagotovljena le Studentom, ki jim je prebivanje dovoljeno na kakrsnikoli drugi
podlagi razen izobraZevanja ali €e je podlaga njihovemu prebivanju vez z osebo, ki zakonito
prebiva na ozemlju drZzave. Na podlagi Dodatka k MESL se po staliS¢u Odbora neodvisnih
strokovnjakov od drZzavljana sopogodbenice, ki zakonito prebiva v drzavi, ne sme zahtevati Se
dodatnega pogoja dolo¢enega obdobja prebivanja, pri ¢emer to ne velja za Studente, katerih
podlaga za prebivanje v drzavi pogodbenici je zgolj izobraZzevanje, razen e je podlaga
njihovemu prebivanju dolo€ena vez z osebo, ki je zakonito prebivala v drzavi pogodbenici Ze
pred zacetkom njihovega izobraZevanja. Zakljucek je bil izdan na primeru takratne slovenske
ureditve Zoisove Stipendije (Pravilnik o Stipendiranju iz leta 1999).
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15. Glede na vse povedano Ustavno sodisS€e zakljuCuje, da zgolj dovoljenje za
zaCasno prebivanje zaradi Studija ne vzpostavlja zadostne podlage za sklepanje, da
je pobudnicin poloZaj primerljiv poloZaju Studentov s slovenskim drzavljanstvom glede
pravice do drzavne Stipendije. Niti na podlagi Ustave niti po mednarodnih nacelih in
aktih, ki zavezujejo Republiko Slovenijo, namre¢ ni mogocCe zakljuciti, da gre za
primerljive polozaje. Ker pobudnica ne izkazuje moc¢nejSe vezi z Republiko Slovenijo,
je njena pobuda v tem delu o€itno neutemeljena.

16. Pobudnica meni tudi, da je neutemeljeno neenako obravnavana s Zoisovimi
Stipendisti. Ti namre€ pridobijo pravico do Zoisove S&tipendije za ¢as do konca
izobraZevalnega programa in ne le za posamezno Studijsko leto, kot je to na podlagi
izpodbijanih dolo¢b (2. tocka prvega odstavka 62. ¢lena ZUPJS) sedaj dolo¢eno za
drzavno $tipendijo. Kot izhaja iz 24. &lena ZStip, je Zoisova $tipendija namenjena
spodbujanju izobrazevanja ter doseganju viSje izobrazbene ravni nadarjenim
ucencem z izjemnimi povprecnimi ocenami in z izjemnimi dosezki na posameznem
podroCju druzbenega zivljenja (dosezki na drzavnih tekmovanjih, z raziskovalnimi
nalogami,

udeleZzba na mednarodnih tekmovanijih itd.). Kot Ze re€eno, je drzavna Stipendija
odvisna od dohodkovnega cenzusa in je kot taka namenjena spodbujanju
izobraZzevanja, doseganju viSje izobrazbene ravni ter s tem izenacevanju moznosti
izobraZevanja oseb iz socialno SibkejSega okolja. Pritoznica se torej neutemeljeno
primerja z upravi¢enci do Zoisove $tipendije, saj glede na predmet urejanja po naravi
stvari ne gre za enake polozaje. Zato je njena pobuda tudi v tem delu ocitho
neutemeljena.

17. Pobudnica se neutemeljeno primerja tudi z mladoletnimi Studenti, katerih starsi so
na podlagi 22. ¢lena ZUPJS upraviCeni do otroSkega dodatka ne glede na
drzavljanstvo. OtroSki dodatek, katerega upravi¢enost in viSina sta sicer odvisna od
dohodkovnega cenzusa, je ob upostevanju 65. Clena Zakona o starSevskem varstvu
in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, &t. 110/06 — uradno preciS¢eno besedilo,
10/08 — ZSDP) ter 22. ¢lena ZUPJS dopolnilni prejemek starSev za prezivljanje,
vzgojo in izobrazevanje otrok do 18. leta starosti s prijavljenim prebivalis¢em v
Republiki Sloveniji. Gre torej za socialno dajatev, ki je namenjena starSem
mladoletnih otrok, da se jim olajSa njihovo prezivljanje, vzgoja in izobrazevanje, kar je
v skladu s posebnim ustavnopravnim varstvom otrok (56. ¢len Ustave) in druzine
(tretji odstavek 53. Clena Ustave). Pritoznica, ki je polnoletna oseba, je zato v
bistveno razlicnem polozaju z otroki do 18. leta starosti, ki jim gre po Ustavi posebno
varstvo.

18. Pritoznic€ini oCitki v zvezi s prehodnim obdobjem uveljavitve izpodbijane ureditve
pomenijo oCitek neskladja izpodbijane ureditve z naCelom varstva zaupanja v pravo
kot enega izmed nacel pravne drzave (2. Clen Ustave). |1z izpodbijanih sodb izhaja, da
je pritoznica vlogo za drzavno Stipendijo vlozila dne 29. 9. 2011 v 2. letniku, to je veC
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kot eno leto po uveljavitvi izpodbijane ureditve dne 14. 8. 2010. Iz vioge za
uveljavitev te Stipendije, ki je prilozena pobudi, izhaja, da drzavne Stipendije pred tem
ni prejemala. Glede na povedano ni mogoc&e govoriti niti o0 posegu v pridobljene niti o
posegu v pricakovalne pravice.

19. Ustavno sodiS€e je glede na vse povedano pobudo zavrnilo kot ocitno
neutemeljeno (1. toCka izreka).

B.-Il.

20. Ustavno sodisCe ustavne pritoZzbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS (2. tocka izreka).

C.

21. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 26. €lena in
drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti€ ter
sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer,
dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in
Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



